PR~ < =2l R4 I WA 0T | Pag: 1

cuay (1328
_ Reubhvero &
Tribunal Administrativo e F iscal do Porto 2 6“/ 0% PO 10
\ U.0. 1 (3. 304W
\ FX‘M k‘“’jﬁ—b‘\)k"k P A—Prel! ] ﬁ,’
M‘V o Exmo(a). Senhor(a)
% Y Dr? Rita Matias
Rua Julio Andrade, 2
»23 0F. o 1150-206 Lisboa

o

|

esa——

Proc.n."602/07 4BELSB | Acgdo Administrativa especial de r Data: 25/05/2010
|

¢ pretensio conexa com actos
l -....administrativos *

Assunto: Notificacao de acérdao

Fica deste modo V., Ex.® notificado, relativamente ao processo supra identificado, de todo o
conteudo do(a) acsdrdao de fls. 360 a 371, cuja copia se junta.

A Oficial de Justiga,
QS\Q&Q AL

Clara Aradjo

Tribunal Administrative « Fiseul do Porto
E2 Rua Dugue da Terecirn., 333335339 4000.537 Porie
B 72519850 Y




Ll DT AN L -0 rag:

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO E FISCAL DO PORTO

RELATORIO

Eduvardo Cintra Coimbra Torres, res‘idente na Rua Jo#o de Deus, n.° 15, Caxias,
José Manuel Tavares de Almeida Fernandes, com domicilio profissional na Rua do
Viriato, n.® 13 iLisboa e Puablico -~ Comunicagio Social, S4 instauraram a presante
acgdo administrativa especial contra a Entidade Reguladora para a Comunicagao
Social (ERC) e a contra-interessada Radio e Televisdo de Fortugal, SA, com vista a
obter a anulagio da Deliberacéo 1-1/2006 e da Recomendacic 7/2006 da ERC, datadas
de 6/12/20086.

Alegam, em sintese, para fundamentar a sua pretensao que "a Defiberacdo e
Impugnacéo ora impugnadas enfermam do vicio de violagdo de lei, nomeadamente do
artigo 8° e 56° dos Estatutos da ERC constantes da Lei n.° 53/2005, de 8/11 e dos artigos
377 38° e 39° da Consfituicdo da Republica Portuguesa e do artigo 10° da Convencéo
Europsia dos Direitos do Homem” e ainda "de vicio de forma, Por violagéo do artigo 56°
dos Estatutos da ERC constantes da Lei n.° 53/2005, de &/11 e do artigo 100° do Cddigo
do procedimento Administrativo” ,

Regularmente citadas, a entidade demandada e a contra-interessada contestaram
a presente acgdo, ambas pugnando pela improcedéncia da mesma, em virtude dos actos
impugnados ndo padecerem de nenhum dos vicios que os autores |hes imputam.

Nio havendo diligéncias instrutérias a realizar, foram as partes notificadas para
apresentarem, querendo, alegagdes escritas, o que as mesmas fizeram mantendo as

posicées assumidas nos respectivos articulados.

SANEAMENTO PROCESSUAL
POSEANMEND PROCESSUAL

O Tribunal é o competente em razio da nacionalidade, da maiéria & da hierarquia.

O processo & o propric & ndo enferma cde nulidades que invalidemn todo o
processado.

As partes sdo dotadas de personalidade e capacidade judicidria, e séo legitimas.

N&o existem nulidades oy questées prévias que obstem ao conhecimento de

mérito.
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FUNDAMENTACAO

A - Da matéria de facto

Com relevancia para a apreciagdo dzs quectdes Gue ac tibunal cumpre
solucionar, mostram-se provados os seguintes factos:

1) No dia 20/08/2006 foi publicada na pag. 47 do jormal "Plblico”, na secgdo
‘Média", uma crénica da autoria de Eduarde Cintra Torres, intitulada *Como se faz
censura em Portugal”, junta como doc, 1 com a peticio inicial cujo teor se da aqui por
integralmente reproduzido.

2) Essa cronica insere-se na Coluna de opinido que Fernando Cintra Torres assina
seémanalmente no “Publico” intitulada “Olho Vivo”.

3) No dia 24/08/2006 deu entrada na ERC uma cueixa apresentada pelo
Conselho de Administracdo da Rédio e Televiséo de Portugal SGPS, SA junta a fls. 1 do
processo administrativo apenso, cujo teor se da aqui por integralmente reproduzido, e da
qual consta o seguinte:

“(..)

Nomeadamente e em especial na crénica do dia 20 de Agosto (Anexo 1),

pode ler-se:

‘Mas as informacées de que disponho indicam que o gabinete do

primeiro minisiro deu instrugbes directas & RTP para se fazer censura 3

cobertura dos incéndios: 30 ordens directas do gabinete de Sécrates.”

Esta afiracéo & grevissima e carece de esclarecimento urgente, Jja que

pde em causa os fundamentos do exercicio da misséo da Direccéo de

Informacao da RTP consagrada na lej.

ACTescs que esias afrmaciss vém ne Seguimento de outrs iguaimente

grave, nomeadamente a de que

‘Com o Governo Sécrates o Telejornal da RTE 1 voitou aos noticiarios

anteriores ac 25 de Abril” (Anexo 2).

Face a gravidade das declaracdes em causa, a Administragéo da RTP

solidaria com & sua Direcgdo de Informagao, solicits o competente
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procedimento & ERC ~ Entidade Reguladora para a Coraunicagéo Social,

no sentido ofo integral esclarecimenio do ocorrido. ()"

4) No dia 24/08/2006 o Conselho Regulador da ERC emitiu a “N&:ta 2 imprensa
/2008 junta como doc. 2 com & peticdo inicial, cujo teor se 15 aqui por integralmente
reproduzido, da quai consta » seguinte:

"(.)

6. Nestes termos, os factos ® noimas acima aludidos justificamn e

imp&em, no caso concreto, uma intervengéo imediata. Por conseguinte, o

Conselho Regulador deliberoy Iniciar um procedimento para averiguacgo

sobre os factos e comentsrios atras descritos. Entretanto, dey haje

entrada nos servigos da ERC uma queixa da RTP a propésito do artigo

em causa de Eduardo Cintra Torres, que sers apensa ao processo.

7. No &mbito dos procedimentos ora iniciados, o Conselho Regulador

decidiu comegar por convocar Para audicdo o autor do artigo “Como se

faz censura em Portugal’, Eduardo Cintra Torres, o Director de

Informagdo da RTP, Luis Marinho & o Director do jormal Pdblico, José

Manus! Fernandes.”
S5) No ambito do procedimento instaurado pela ERC, foram realizadas as

seguintes diligéncias:
- Foram convocados para prestarem declaracées o Dr. Luis Marino, Director de

informagdo da RTP, o Dr. José Manuel Fernandes, Director do jornal "Publico”, o Dr.
Eduardo Cintra Torres, autor da noticia referida em 1) supra, ¢ Dr. Pedro Lourtie, Chefe
de Gabinete do Primeiro-Ministro, o Dr. Duarte Moral, Assessor do Ministro de Estado e
da Administragzo Interna, o Dr. David Damido, Assessor de Imprensa do Primeiro-
Ministro, o Dr. Luis Bernardo, Assessor de Imprensa do Primsiro-Ministro, o Dr. José
Alberto Carvalho, Jornalista da RTF, José Rodriguss dos Santos, Jornalista da RTP, Dr®
Judite de Sousa, Jornalista da RTF Dr. Casrlos Daniel, Jomalista da RTP, Dr. JoZo
Fernando Ramos, Jornaiista da RTP, Dr. Héider Silva, Jornalista dg RTP, Dr.® Sandra
Sousa, Dr* Sandra 4 Couto, Dr. Vitor Hugo e Dr. Duarte Valente (cfr. fis. 6, 8, 9, 25, 32,
72,73, 74, 75, 78, 77,78, 79, 87, 88, 88 e 90 do processo administrativo apenso);

- Foi solicitado ao Dr. Luis Marinho © envio do documento da Direccdo de

Informacdc da RTP gue contém as linhas de orientacio relativas 3 Goberturs dos

o
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incéndios, sendo o mesmo junto ao processa (cfr. fls. 15 e ss. do processo administrativo

apenso);
- Foram juntos ao brocesso diversos documentos remeiidos pela RTP (cfr fls. 36 &

ss. e 84 do processo administrativo apenso);

- Foram juntos documentos remetides pelo Dr. Duarte Moral (cfr. fls. 56 & ss. do
processo administrativo apenso);

- Foram juntos documentos remetidos pelo Dr. Eduardo Cintra Torres (cfr. fs. 61 e

§s. do processo administrativo apenso):
- Foi junta cépia da primeira pagina do Expresso do dia 4/1 1/2008, na sequéncia

do que foi o Dr. Agostinho Branquinho convidado a prestar irformactes adicionais com
referéncia & noticia ai publicada (cfr. fls. 69 e 71 do processo administrativo apenso);

- Foi junto um oficio do Conselho de Administracio da RTP dirigido & ERC,
através do qual o mesmo solicita aguela ‘que no exercicio das suas competéncias,
averigie da veracidade dos factos alegados” com referéncia "ss teclaracBes do Senhor
Deputado Agostinho Branguinho relativas ¢ RTP” {cfr. fls. 80 do processo administrativo
apenso).

6) Em 6/12/2006 o Conselho Regufador da ERC aprovou a Deliberagzo 1 -1/20086,
que adopta a Recomendacao 712006, junta a fls. 92 e ss. do processo administrativo

3penso, cujo teor se dd aqui por integralmente reproduzido.
O tribunal formou a sua conviccdo relativamente aos factos assentes tendo por

base os documentos indicados os quais ndo foram impugnados e g posicéo assumida

pelas partes nos respectivos articulados.

B - Do direito

Pretendem os autores o ter, comn a prasente accio, a anulacio da Deliberacas 1-
112006 e da Recomendacao 7/2006 da ERC, datadas de 6/12/2008.

Alegam, em sintese, para fundamentar a sya pretensao que as mesmas padecem
do vicio de violaggo de lei por infraccio do disposto nos artigos 8° @ 56° dos Estatutos da
ERC — Lei n.° 53/2005, de 8/11 — & nos artigos 37° 38° & 39° da Constituicao da Republica
Portuguesa e artigo 10° da Convencéo Europeia dos Dirsitos do Homem = ainda de vicio
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de forma, por violac&o do artigo £6° dos Estatytos da ERC e do artigo 100° do Cadigo do

Procedimento Administrativo.
S&o esses, pois, 08 vicios Que cumpre apreciar (cfr, artic’n 950 1 o 1 44 CPTAY

Vicio de vielacio de le)

Sustentam os autores que os actos impugnados violam o disposto nos artigos 8° e
56° dos Estatutos da ERC, 37°, 38° ¢ 390 4a Constituicao da Repiblica Portuguesa e 10°
da Convencao Europeia dos Direitos do Homem, na medida em que:

- Pese embora na origem do procedimento instaurado pela ERC esteja “ a andlise

instrumental para a realizacdo das finalidades da investigagso — 3 averiguaggo da
existéncia de pressoes politicas sobre 4 Direcgdo de Informacédo (g RTP™

- "A ERC violou duplamente a lej- porque tragou um objectivo que ndo estsd nas
suas competéncias (a defesa da ‘reputacéo profissional. bom nome e respeito na praga
publica™) e porque se permitiu fazer consideracbes e retirar conciusdes verdadeiramente
absurdas e censérias sobre um artigo de opinido (e ndo sobre qualguer noticig, Sublinhe-
se) e sobre o Lomportaments do director do jomal a respeito de um texto de opinido de
urm cofaborador (e ndo de um Jornalista)”

- Quando o Conseiho Reguiador da ERC emite “um juizo de grave censura” s
Eduardo Cintra Torres, nos termoes em que o fez, ndo ests 5 analizar a "accéo jornallstica
individual” como mejo para atingir um fim, que & a garantia do bom e regular
funcionamento dos drgéos de comunicacéo social Ests sim a actuar como um verdadairo
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“tribunal de jornalistas” o que (como ela prépria mais do que uma verz sente a
necessidade de afirmer), néo cabfa nas sues atribuicdes e competéncias™ ‘

- "A Deliberagdo ora impugnada representa, também. uma grave violacdo da
liberdade de expressdo, opinido 6 de imprensa de Eduardo Cintra Torres, direitos
constitucionaimente consagrados (nos artigos 37° & 38° Aa CRP), tantc mais grave
Quanto estd em causa um artigo de opinjdo e acusacges de eventuais préticas
governamentais de ingeréncia na linha editorial da estagdo pablica de televisso, Estamos,
assim, no nicleo central da liberdade de expressdo e de opinido em que qualquer
restricdo ou sang&o tem de ser fundada em termos de necessidade imperiosa, como & o
entendimento constante do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem na sua aplicagéo do
artigo 10° da Convengao Europeia dos Direitos do Homem”

Diversa é a posicao da entidade demandada e da contra-interessada, para quem
a actuagdo da ERC se situou dentro das suas competéncias e atribuicdes.

Vejamos.

O artigo 37° da CRP consagra o direito de liberdade de expressio e informacao
nos seguintes termos:

‘1. Todos tém o direito de exprimir e divulgar livremente o Sy

pensamento pela palavra, pela imagem ou por qualquer outro meio, bem

como o direito de informar, de se informar e de ser informados, sem

impedimentos nem discriminagées.

2. O exercicio destes direftos nao pode ser impedido ou limitado por

qualquer tipo ou forma de censura.”

Por seu lado, o artigo 38° da CRP consagra a liberdade de imprensa & meios de
comunicag&o social, prescrevendo o seguinte;

“1. E garantida a liberdade de imprensa.

2. Aliberdada de imprensa implica,

a) A liberdade de expresséo e criacdo dos jornalistas e colaboradores,

bem como & imervencdo dos primaeiros na orientacéo  editorial dos
! respectivos orgdos de comunicagio social, salvo auando  tiverem

natureza doutringria ou confessional:

(..)."

Por fim, dispée o artigo 39° ¢a CRP que:
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“1. O direito a informacéo, a liberdade de imprensa & a indspenddnecia

dos meics de comunicacdc social peranta o peder politico 2 0 poder

8CoNGMICo, rbem como a possibilidade de expressio e confronto das

diversas correntes de opinido e o exercicio dos direitos de antena, de
resposta e de répijca politica, sao assegurados por uma Alte Autoridade

para a Comunicacdo Social.

2. A lei define as demais fungbes e competéncias de Alta Autoridade

para a Comunicacdo Social & regula o seu funcionamento.

(..).7

Prescreve o artigo 1° dos Estatutos da ERC - aprovados pela Lei n.° 53/2005, de 8/11 —
que “a ERC é uma pessoa colectiva de direito  publico, dotada de autenomia
administrativa e financeira e de patrimdnio  proprio, com natureza de entidade
administrativa independente, exercendo s necessarios poderes de requlagado e
superviséo”

A ERC tem, pois, como principais atribuicbes e competéncias a regulacio e a
supervis3o dos meios de comunicagdo social, competinde-lhe, designadamente
assegurar o respeito pelos direitos e deveres constitucionalmente consagrados. além do
mais, ¢ livre exercicio do direito a informac&o e a liberdade de imprensa, zelar pela
independéncia das entidades que prosseguem actividades de comunicacédo social
perante os poderes politico e gconomico, garantir o respeito pelos direitos, liberdades e
garantias, garantir a efectiva expressdo e o confronto das diversas correntes de opinido,
em respeito pelo pluralismo e pela linha editorial de cada drgdo de comunicacédo social e
assegurar o cumprimento das normas reguladoras das actividades de comunicacéo
social (cfr. artigo 8° dos Estatutos da ERC).

E foi justamente no exercicio dessas competéncias e atribuices e no estrito
cumprimsnic das mesmas que fol proferida & delibaracio ora impugnada, ndo assistindo
qualquer razdo aos autores nos argumentos que aduzem para sustentar o contrério.

Desde logo, n3o resuita, de todo em todo, verdade que o verdadeiro cerne da
investigacio da ERC tenha sido 2 conduta jornalistica do 1° e 2° autores e n&o, como
deveria suceder, a actuacio da RTP e & slegada ingeréncis do Governo nas opgdes

editoriais daquela.
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Esquecem os autores que o procedimento iniciado pela FRC teve em vista nao sé
& averiguagdo dos factos e comentarias tecidos pelo 1° autor na cronica intitulada “Como
se faz censura em Portugal’, mas tambhém esclarecer a situacdo relatada na gueixa
apresentada pela RTP a propésito dessa cronica (cfr. ponto 4) da matéria de facto
assenie) Ou seja, ndo estava penas em causa, como pretendem os autcres, averiguar
a alegada ingeréncia do Governo na RTP, mas também os factos denunciados por esta
na queixa que apresentou com referéncia 4 actuacdo do 1° auter,

Por outro lado, as diversas diligéncias realizadas no ambito do referido
procedimento (cfr. ponto 5) da matéria de facto assente) demonstram que houve da parta
da ERC a preocupacso em averiguar e esclarecer de forma cabal a situacéo, quer no que
respeita ao contetido da dita crénica, quer no que concerne & actuagdo da RTP. E o certo
& que, na Deliberagao ora impugnada é feita uma andlise exaustiva da actuagao da RTP
na materia em causa, por forma a aferir da alegada ingeréncia do Govemno. Se os
resultados a que a entidade demandada chegou nao sio do agrado dos autores isso é
coisa que nada tem a ver com as verdadeiras intencées da mesma.

E também néo assiste qualquer razdo aos autores nas consideragtes que fazem
a Deliberagao impugnada na parte em que esta se refere 3 corduta jornalistica dos 1° e
2° autores, para concluirem pela violagdo dos direitos de expressaoc, opinido e de
liberdade de imprensa. A posic&o por eles assumida parte da premissa de que a crénica
em causa € um artigo de opinido; e de facto a mesma insere-se na coluna de opiniao que
Fernando Cintra Torres assina semanaimente no ‘Publico” intitulada “Olho Vivo® (cfr.
ponto 2) da matéria de facto assente). Contudo, “o Conselho Regulador [teve] por
indiscutivel que (e relativamente ao artigo "Como se faz censura em Fortugal’) a frase
‘Imjas as informagdes de que disponho indicam que o gabinete do primeiro-ministro deu
instrugbes directas & RTP para se fazer censura a cobertura dos incéndios: séo ordens
directas do gabineie de Sécrates” reveis uma Obvia mudanga de género discursive” o fol
quanto a este aspecto da crénica que a ERC se pronunciou. Nio cremos que ao fazé-io
tenha extravasado as suas competéncias e atribuictes e tenta violado os direitos de
expressdo, opinido = de liberdade de imprensa. Assim poderia ter sucedido Caso
estivéssemos perante um mero artigo de opinido. Acontece que, pese embora a cronica
em cause tenha essa roupagem, pelo menos na parte acima referida exiravasa
clarsmente tal naturszs, Ap longo da mesma o 1° autor 43 2 sua opinidc sobre a forms

9
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como a RTP fez a cobertura dos incéndios, mas a dado Passc, o teor da crénica
ultrapassa o ambito de um mero artigo de opinido; o seu autor fornece aos lzitores um
facto grave ao dizer que obteve informa«;c":ies; que indicam que o gabinete do Primeiro-
Ministro deu ordens directas a RTP no sentido de ser feita censura a essas noticiss,
Estamos perante o relato de factos graves cujo esclareciments legitima = actuagie da
ERC no ambito das airibuicdes que lhe estio legalmente cometidas, por forma a
assegurar que a informacao fornecida pelos prestadores de Servigos de natureza editorial
Se pauta por critérios de exigéncia e rigor jornalistico (cfr. artigo 7°, al. d) dos Estatutos da
ERC) e fazer respeitar os principios e limites legais aos contetidos difundidos pelas
entidades que prossigam actividades de comunicacdo social, designadamente em
materia de rigor informativo e de proteccdo dos direitos, liberdades o garantias pessoais

(cfr. artigo 24°, n.* 3, al, a) dos Estatutos da ERC).

Viglacdo do artigo 86° dos Estatutos da ERC e do artigo 100° do Codigo do

Procedimento Administrativo
M

Sustentam ainda os autores que 0s actos impugnados sio ilegais na medida em
que ndo foi cumprida a formalidade prescrita no artigo 56° dos Estatutos da ERC, nem a
exigéncia de audicio prévia prevista no artigo 100° do CPA.

Alega, a este propdsito, a entidade demandada que o procedimento foi instaurado

por sua iniciativa propria, nos termos do artigo 53° dos Estatuios da ERC e, dada a sua

natureza, nao lhe é aplicavel o disposto no artigo 100° do CPA; entende, por sey lado, a
contra-interessada que é irrelevante se existia um direito de oposzicdo, versao aspecial do
direito de audiéncia previa consagrado no artiga 100° do CPA,

Vejamos.

E nosso antendimento que ndo assiste razzo 408 auores no que respeits &
violacdo do disposto no artigo 56° dos Estatutos da ERC, ume vez que como alega g
entidade demandada, o procedimenio em causa foi instaurado por iniciativg propris, nos
termos do artigo 53° dos referidos Estatutos. NZo estamos assim, perante um
procedimento de queixa regulado nos artigos 55° e seguintes daquele diploma, razao

pela qual no tem lugar a formalidade prevista no artigo 56°

.
o
Y

(s
R
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Entendemos, contudo, que procede o vicio de forma por pretericio do direito de
audiéncia dos interessados, previsto no artigo 100° do CPA. “

O direito de audiéncia ca;os interessados no procedimants adminigtrative Ericontra-
s@ previsto no artigo 100° o CPA, o quai prescreve que “Concluida a instrugdo, e salvo o
dispesto no art. 1 03°, 0s interessados 18m o direito de ser Suvidos no procedimento antes
de ser tomada g decis&o final, devendo ser informados, nomeadamente, sobre o sentido
provéavel desta”

Este direito constity; Uma concretizacio do direito de participacio dos cidadaos na
formagao das decisbes administrativas Que lhes digam resbeito, 0 qual se encontra
consagrado no artigo 267°, .0 4 da CRP.

Consubstancia, este direito, uma manifestacao do principio do contraditorio.
Através da audigdo do interessado, assegura-se a discussao clos varios pontos de vista
sobre a questao através de um procedimento imparcial, na medida em que tal implica a
necessidade de confrontar 08 critérios da Administracio com 0s dos administrados.

Assim sendo, o exercicio do direito de audicéo reverte a favor do interssse publico,
uma vez que do confronto dos varios pontos de vista sobre o caso, resultars uma decisdo
final mais ponderada & conforme com todos og Interesses em presenca.

A este Proposito refere-se no Acérdio do STA de 20/11/2002, proferido no proc.
n.° 048417 que “o direito de audiéncia consagrado no artigo 100° do Cdodigo de

administrativa, traduzindo a intengdo legistativa de atribuicso ce um verdadeiro direto

subjective procedimental”,

No mesmo sentido, se pronunciou o STA no Actrdao de 0170772503, proferido no
proc. n.® 01425/02, no qual se decidiu que ‘o cumprimerio do disposto no art. 100° g
C.FPA. visa ndo so garantir a participacao do interessado nas decisbes que o afectam,
como ainda contribuir peara o acerto das decistes ad;nim':;traﬁva.s; permitindo a quersi tem

de decidir “o melhor conhecimento possfyef das realidades”
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Sucede que, no caso em aprece, n&o foi cumprido o disposto no artigo 100° do
CPA, dado que os interessados ndo foram ouvidos antes de ser tomao’a_a a deliberagéo e
recomendacio Em;:.»ugnadas.

Alega a entidade demandada que atenta a natureza co procedimento nao the &
aplicavel aguale preceito legal. Contudo, ndo explicita de nus forma & Gque a naturera do
procedimento determina que ndo seja observado o direito de audiéncia dos interessados,
sendo certo que em lago algum os Estatutos dg ERC excluem que seja observado esse
direito no procedimento de averiguacbes. Alids, como atras referimos, estamos perante
um direito constitucionalmente consagrado e concretizado no CPRA, peio que nao pode ser
arredado pelo legislador ordinario.

E também nao assiste razao 4 entidade demandada quando alga que, e passamos
a transcrever, “emn fodo o caso 0 1° A e 0 2° A foram ouvidos em declaragdes, tendo tido
oportunidade de exporem os factos e o seu entendimento sobre todas as questdes em
forno dos mesmos suscitadas, pelo que foi assegurado, sem limitagdes, o principio do
contraditério”. E que, como eXpressamente resulta do disposto no artigo 100° do CPA, o
direito em causa tem em vista assegurar que os interessados em determinado
procedimento s8o0 ouvidos “antes de ser tomada a decisdo final devendo ser informados,
nomeadamente, sobre o sentido provavel desta”. Ou seja, o direito de audiéncia dos
interessados apenas € assegurado através da audicdo dos mesmos no momento
imediatamente anterior 4 tomada da deciséo final e quando ja @ conhecido o sey sentido
provavel, por forma a que 0s mesmos possam sobre ele pronunciar-se, nio bastando,
pois, que seja colhida a sua posicao no decurso da instrugéo do procedimento.

Concluimos, assim, pela procedéncia deste vicio, o que cetermina a anulagéo dos
actos impugnados e nao, como pretendem os autores, a sua nulidade (cfr. Acdrddo do

STA de 30/09/2009, rec. n.° 0166/09).

DECISAD

P

Nestes termos, julga-se a presente accdo procedente e, eim consequéncia, anula-
se a Deliberagao 1-1/2006 e g Recomendacio 7/2006 da ERC, datadas de 6/12/2006.

v



26-85-18 17:58 Pag: 13

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO E FISCAL DO PORTO =7
5t

P

[

&

Custas pela entidade demandada, fixando-se em 6 UC 2 ta

Xa de justica, com
Feducao a metade {cfr. artigo 73°-D, n.° 3 do CCJ, ex vi artigo 189° n°s1e2do CPTA).
Registe e notifique.

Porto, 19/05/2010
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