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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicacio Social

Deliberac¢ao 23/DR-1/2007

Assunto: Recurso de Anténio Bras Marques contra o Jornal de Vila do Conde.

L Identificacido das partes

Anténio Bras Marques como Recorrente, e o Jornal de Vila do Conde, com sede nesse

Concelho, como Recorrido.
II. Objecto do recurso

O Recorrente recorre a ERC “para que seja respeitado o estatuido nos n.°s 3 e 4 do

artigo 28° da Lei da Imprensa” [leia-se “artigo 26.°”].
III. Factos Apurados

1. O Jornal de Vila do Conde publicou, na pagina 2 da sua edi¢do de 18 de Janeiro de
2007 (por lapso datada de 18 de Dezembro de 2007), uma peca com o titulo “Oposicdo

sem estratégia”, onde o Recorrente é visado.

2. O teor dessa peca é:

“Numa verdadeira democracia hd sempre a possibilidade de alternativa ao
poder instituido. Diremos mesmo que pode haver vantagens nisso, jd que,
perdendo-se experiéncia e continuidade, mas podendo ganhar-se-a uma visdo
diferente e um renovado empenho.

Infelizmente, com isencdo e verdade, poderemos concluir que em Vila do Conde

essa «regra de oiro» ndo parece aplicivel. Porqué? Porque, efectivamente, a
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alternativa autdrquica é demasiado frdgil e até preocupante. E, mais grave, sempre
a piorar.

Com efeito, se em tempos idos, a populacdo ndo confiou a lideranga concelhia
ao Eng.° Arlindo Maia ou ao Dr. Delfim Maia, como ia agora fazé-lo aos Dr. Pedro
Brds Marques ou Dr. Miguel Paiva? As sugestoes que vdo veiculando, via
comunicacdo social, sdo «pequeninas» e revelam ndo haver uma nogdo estratégica
de desenvolvimento e qualidade de vida, jd que isto ndo se atinge com abrigo, sinais
de transito e de toponimia. E preciso muito mais. Ficar-se satisfeito com isso é
revelar-se que ndo se percebe Vila do Conde, que ndo se tem uma visdo ambiciosa
para o Municipio e que ndo se conhecem os sentimentos dos vilacondenses.

Alids, um social-democrata vilacondense, lamentando os insucessos do seu
partido, dizia hd dias: «muito pior do que nunca se ter sabido o que pensava o Prof.
Santos Cruz para Vila do Conde, é hoje sabermos o que pensa e como age a dupla

Drs. Pedro Brds Marques/Miguel Paiva»!”

3. O Recorrente enviou ao recorrido um texto no exercicio do direito de resposta.

4. O Recorrido publicou parte desse texto na pagina 7 da sua edi¢do de 22 de Fevereiro
de 2007, editando-o.

5. Nessa publicacdo o texto ndo estd identificado como exercicio do direito de resposta,

mas antes como “Opinido”, republicando o titulo original — “Oposi¢cdo sem estratégia”.

6. No mesmo espaco e mancha grifica o Jornal fez publicar dois blocos, que se

confundem graficamente com o texto de resposta, um antecedendo o texto e outro

seguindo-se-lhe.

7. O primeiro destes blocos € constituido por um comentario com o seguinte teor:

“Hd dois meses atrds, sob o titulo em epigrafe, tecemos consideracdes sobre as
virtualidades da alterndncia democrdtica numa qualquer sociedade. E opinamos

que em Vila do Conde a alternativa autdrquica é frdgil e que tem vindo a piorar,
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assentando tal juizo na qualidade das sugestdes apresentadas que ndo evidenciam
uma estratégia de desenvolvimento para o concelho, exemplificando-o com as
propostas para colocagdo de abrigos, sinais de trdnsito e toponimia. E
termindmos essa simples andlise com uma frase de um social-democrata local:
«muito pior do que nunca se ter sabido o que pensava o Prof. Santos Cruz para
Vila do Conde, ¢ hoje sabermos o que pensa e como age a dupla Drs. Pedro Brds
Marques/Miguel Paiva»!

Veio agora, passado este tempo, o Dr. Brds Marques pretender exercer o
«Direito de Resposta». Embora consideremos que, pelo facto de se tratar de uma
opinido e ndo de noticia referente a factos, ndo gozard desse direito, decidimos
publicd-lo, o que revela a diferenca de atitude para o jornal «Terras do Ave». De
que ele proprio foi director e é articulista, que recusou a publicacdo de um
«Desagravo ao eng.® Mdrio Almeida» quando antes havia noticiado a ofensa!

Eis, entdo, o teor da carta que nos dirigiu: (...)”

8. No segundo daqueles blocos podemos ler :

“Nota da Redacgdo: Por isso aqui se confirma o que concluimos hd dois meses:
trata-se de uma oposi¢do sem capacidade para ser alternativa, que o pouco que
diz ter feito se limita a repetir o que a Cdmara Municipal jd antes havia feito (a
referéncia as Portagens e a Urgéncia ¢ inacreditdvel por ridicula!) e que pauta a
sua intervengdo por uma lamentdvel agressividade, propria de quem ndo tem
outros argumentos. Hd dias, o Dr. Miguel Paiva referia-se ironicamente a
«imensa sapiéncia» do eng.” Mdrio Almeida, concluindo que muitos dos
problemas de Vila do Conde seriam resolvidos «se tivéssemos um Presidente de
Camara com uma mentalidade mais aberta ao didlogo e mais tolerante».

Como é possivel compreender-se esta postura quando se sabe que, hd meses
atrds, o Presidente da Camara perdoou ao mesmo Dr. Miguel Paiva as agressoes
verbais que este lhe dirigiu na Assembleia Municipal. Com efeito, apds as
explicagées dadas e as consequentes desculpas, jd no «banco dos réus» quando se

ia iniciar o seu julgamento, e eng.° Mdrio Almeida considerou o assunto
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encerrado. E isto ndo ser tolerante? E aberto ao didlogo, quem pde isso em
duvida?

Enfim, sobre o assunto de fundo, limitdmo-nos a expressar a nossa opinido,
assente também em vermos o PS unido a volta do seu lider e o PSD dividido,
conforme se viu nas recentes elei¢oes locais e posteriormente nas criticas internas
aquando do conhecimento da construcdo ilegal de armazéns em que o seu lider,
Dr. Pedro Brds Marques, esteve lamentavelmente envolvido” (Destacados no

original).

9. O presente recurso foi recepcionado na ERC em 15 de Marco de 2007.

IV.  Argumentacao do Recorrente

1. Comeca o Recorrente por referir de forma sucinta a publicacdo do escrito original
que, segundo este, “continha uma série de informacdes erradas e de mentiras”.

Mencionando depois o seu exercicio do direito de resposta.

2. Alega ainda o Recorrente que:
“...0o mencionado jornal mergulhou a minha resposta num texto enorme, numa
coluna minusculamente intitulada «opinido», mas anonima, sem qualquer
referéncia ao exercicio do direito de resposta que estava a ser exercido e fazendo
uma série de consideragées, algumas ofensivas e de cardcter pessoal, ndo sé para o
signatdrio como para terceiros, tudo sem qualquer relacdo com o contetido do dito
«Direito de Resposta», mas apenas no intuito de disfarcar a publicacdo, por um
lado, e injuriar o interessado, por outro. Assim, comecam por dizer que a noticia
que dera origem ao direito de resposta fora «hd dois meses atrds», o que ndo é
verdade como jd aqui o dissemos, insinua que o recorrente terd denegado um
«Direito de Resposta» enquanto director de um outro jornal, o que é redondamente
falso; opina sobre o contetido do «Direito de Resposta» e, finalmente, refere-se a

uma «construgdo ilegal de armazéns», assunto que foi devidamente esclarecido a
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seu tempo, mas sem qualquer outra pretensdo que ndo fosse achincalhar o

signatdrio.
(...)

Esclareca-se que o «Jornal de Vila do Conde» é uma publicacdo semanal, onde
ndo se publica, nem nunca se publicou, qualquer artigo de opinido ou noticia
assinada ou intitulada como tal (...) e onde a confusdo entre facto e opinido é
norma, com o intuito claro de confundir e manipular os leitores, sendo certo que a
oposicdo, seja de que tendéncia for, é ignorada, a ndo ser para os costumeiros

ataques pessoais. (...)”

3. O Recorrente, nas suas alegacdes, coloca também em causa a independéncia do
periddico face ao poder politico local, protestando, noutra sede e a seu tempo, provar

documentalmente tais alegagdes.

V. Defesa do Recorrido

1. Responde o Recorrido alegando:

“O recurso apresentado ndo tem, na nossa opinido, qualquer fundamento.

O que releva aqui, é que, como no mesmo recurso se reconhece, o texto de resposta
apresentado foi integralmente publicado (alids na mesma pdgina e com destaque

igual ao do artigo respondido).

Se o recorrente entendia que a Nota de Redac¢cdo continha «uma série de mentiras»,
poderia ele ter usado de novo direito de resposta. Ndo o fez — e caberia,
naturalmente, perguntar porqué...

O certo é que o Jornal respeitou o Direito de Resposta que o recorrente pretendeu

exercer, pelo que o recurso ndo pode proceder.

... Até porque ndo pode o recorrente pretender que a sua versdo dos factos (em que

¢ interessado) prevaleca sobre os factos, eles mesmos apurados por este Jornal junto
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de fontes cuja credibilidade ndo estd em causa e que indubitavelmente sdo

verdadeiros” (Destacado no original).

2. Rectifica ainda, o Recorrido, a data da publicagdo do escrito original — a 18 de

Janeiro (e ndo Dezembro) de 2007.

VI. Normas aplicaveis

1. O regime do exercicio do direito de resposta, constante da Lei n.” 2/99, de 13 de

Janeiro (doravante LI), em particular o disposto no artigo 24° e seguintes.

2. O disposto nos artigos 59° e 60° dos Estatutos da ERC (doravante EERC) — Anexos a
Lei n.° 53/2005, de 8 de Novembro — atentas as atribui¢es e competéncias constantes,
respectivamente, da alinea f) do artigo 8° e alinea j) do n.° 3 do artigo 24°, ambos do

mesmo diploma.

VII. Analise/fundamentac¢iao

1. Cumpre, dadas as alegacdes expendidas pelas partes, delimitar o ambito de
apreciacdo do presente recurso. Assim, e sem prejuizo de eventuais ulteriores accdes de
supervisdo ou fiscalizagdo — em particular quanto as provas documentais que o
Recorrente protesta enviar, em processo auténomo, a propdsito da independéncia do
jornal — reduz-se a presente apreciacdo ao cumprimento do exercicio do direito de

resposta. Objecto a luz do qual se justifica e enquadra o recurso interposto.

2. Dadas as referéncias directas ao Recorrente, no escrito original, e atentos o tom e
expressdes usadas na noticia, verificam-se os pressupostos da titularidade do direito de
resposta, constantes do n.° 1 do artigo 24.° da LI. Norma esta que ndo distingue a
qualificacdo do escrito original — como noticia, entrevista, opinido ou qualquer outra.
Nao colhendo, assim, a posi¢do do Recorrido, expressa na mesma edi¢do e local da

publicacdo do texto de resposta: “Embora consideremos que, pelo facto de se tratar de
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uma opinido e ndo de noticia referente a factos, ndo gozard desse direito [Direito de

Resposta), decidimos publicd-lo,...”

3. Direito esse efectivamente exercido, como comprovam os factos, mormente a
publicacdo do respectivo texto pelo Recorrido. Estando confirmada — por ambas as

partes, note-se — a autoria, natureza e recepcao do texto de resposta.

4. Cumprindo agora aferir do cumprimento dado a esse exercicio:

Teve ja este Conselho Regulador oportunidade de sobre o tema se pronunciar, por

exemplo, de entre outros:

na Deliberacdo 36-R/2006:

“5- O presente recurso deve ser decidido pela subsuncdo dos factos ao artigo
26° n.° 3 e n.°6 da LI: a resposta deve ser publicada na integra, sem cortes nem
interpolagdes, com o mesmo destaque e relevo do texto respondido, de modo a
respeitar o principio da equivaléncia e igualdade de armas.
6- Na mesma edicdo apenas é permitido ao director do orgdo de comunicacdo
social escrita editar uma pequena nota, cujo objecto ndo pode ultrapassar a
rectificacdo e correccdo de dados factuais incorrectamente referidos na

resposta. (...)"

e na Deliberacdo 31-R72006:
“6. A Nota da Redacgdo (N.R.) publicada viola a extensdo permitida por lei. A
sua extensdo é de quase metade da extensdo da resposta, ndo podendo ser
considerada “uma breve anotacdo’.
7. A Nota da Redaccdo (N.R.) publicada viola o fim permitido por lei, como se
pode confirmar pelo teor dessa nota: (...).
8. A qualificagdo, do texto, do seu teor, ou da actuacdo do respondente, estd
vedada no mesmo niimero do periédico, o que ndo é respeitado. Hd, pelo

contrdrio, uma desqualificacdo da resposta, que denota um elemento subjectivo

punivel pela L1
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5. Da leitura da coluna onde est4 inserida a publica¢do do texto de resposta publicado, e

respectiva nota, conclui-se que:

Ou seja:

ii.

1il.

iv.

a coluna tem a designacdo de “Opinido”, ndo havendo qualquer identificacdo
clara como um espago de publicagdo de direito de resposta;

o bloco introdutério tem uma extensao de 20 linhas;

o texto de resposta uma extensdo de 32 linhas;

o bloco final (Nota) uma extensao de 26 linhas;

a inicial da Nota estd destacada a negrito;

a Nota contém referéncias susceptiveis de afectar a reputacdo e boa fama de

Recorrente.

a falta de identificag@o clara e inequivoca de se tratar do exercicio do direito
de resposta, intitulando a coluna como “Opinido”, viola o disposto na parte
final do n.° 3 do artigo 26.° da LI,

a “Nota de Redac¢do” €, por si sO, quase tdo extensa quanto o texto de
resposta, ndo podendo ser considerada “breve”; o bloco introdutério, com
quase dois tercos da extensdo do texto de resposta, agrava a secundarizacgio,
numa violacdo clara dos limites legais constantes do n.° 6 do artigo 26.° da
LI;

o destaque concedido a Nota prejudica, ainda mais, o destaque devido ao
exercicio do direito de resposta — porquanto a falta desta dltima mencao é
agravada por aquele destaque;

as referéncias contidas na Nota podem originar novo direito de resposta do

Recorrente — nos termos do disposto no n.° 6 do artigo 26.° da LI.

6. Estabelecida que foi a titularidade do direito, conclui-se pelo desrespeito do exercicio

do direito de resposta, por violacdo das regras do artigo 26.° da LI. Que, para além da

consequente obrigacdo de republicacdo, com escrupuloso respeito por essas normas, é

também punivel nos termos da alinea b) do n.° 1 do artigo 35.° da LI.
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Dada a gravidade da violagdo verificada, poder-se-4 pressupor um desconhecimento
grave do regime legal aplicdvel. Merecendo, desta Entidade Reguladora, particular

atencao a defesa deste direito fundamental.
VIII. Deliberacao

Tendo apreciado um recurso de Anténio Brds Marques contra o Jornal de Vila do
Conde, por cumprimento deficiente do exercicio do direito de resposta, relativo a noticia
publicada na edicdo de 18 de Janeiro deste Jornal, o Conselho Regulador da ERC
delibera, ao abrigo do disposto nos arts. 8°, alinea f), 24°, n°3, alinea j), 63° e 67°, n.° 1,

dos Estatutos anexos a Lei n.° 53/2005, de 8 de Novembro:

1. Reconhecer ao Recorrente a titularidade do direito de resposta;

2. Verificar o desrespeito, pelo Recorrido, do exercicio do direito;

3. Ordenar a republicacdo do texto de resposta, com observancia estrita do
regime constante do artigo 26.° da Lei de Imprensa;

4. Proceder a abertura de processo contra-ordenacional contra o Jornal de
Vila do Conde, por violagdo do disposto nos n.°s 3 e 6 do artigo 26.° da

Lei de Imprensa;

Lisboa, 30 de Maio de 2007

O Conselho Regulador da ERC

José Alberto de Azeredo Lopes
Elisio Cabral de Oliveira
Luis Gongalves da Silva

Maria Estrela Serrano
Rui Assis Ferreira”



