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Presidente do Conselho Directivo da
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Vossa Ref® Vossa Comunicacdo Nossa Ref.”

Proc. R-3440/10 (A6)

Assunto: Deliberagio n.” 2/0UT-I/10

Encarrega-me Sua Exceléncia o Provedor de Justica de remeter a essa Entidade
Reguladora, para conhecimento, copia de resposta recentemente prestada a reclamacio
recebida contra a mesma.

Com os melhores cumprimentos,

A Provedora-Adjunta de Justica,

Rua do Pau de Bandeira, & - 1240 - 088 Lishoa
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Assunto: Entidade Reguladora para a Comunicacdo Social.

Reporto-me & queixa apresentada em 12 de Julho p. f. a respeito dos motivos que

fundamentaram reclamagéo contra a Deliberag@o n.° 2/0UT-1/10 da ERC.

Desconhecendo-se em que data foi apresentada esta reclamacio, mas certamente sendo
posterior a 14 de Junho, entendeu-se ndo ser de considerar como relevante a auséncia de
resposta da entidade visada que se verificava em 12 de Julho, isto ¢, ainda ndo

O
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decorndos sequer trinta dias. Nio foi, assim, contactada a ERC, analisando-se todavia
teor da referida reclamacdo, a luz da posicio propria do Provedor de Justica em

questdes desta natureza.

Assim, ndo curando da parte substantiva da Delibera¢do, ndo tendo lugar uma
substituicdo ou revisdo da decisdo da ERC por parte do Provedor de Justiga, atentou-se
nos aspectos procedimentais enunciados por V.2 Ex.* ¢ no cumprimento da legalidade

pela entidade visada.

Estio desta forma em causa:

1} aforma da notifica¢do a V.? Es

2) afeitura de nota de imprensa por parte da ERC;




e

PROVEDORIA DE JUSTICA

A Provedora-Adjunta

3) areferéncia a “unanimidade™ de votos na aprovacio da deliberacio;

4} afalta de audicdo de V2 Ex.*;

5) ando notificagdo para correc¢do do contetdo da sua queixa inicial;

6) a citagdo extensa da resposta prestada pelo Jornal de Noticias no texto da

deliberagdo e a preponderancia dada ao parecer do Conselho de Redacgido do

Jornal de Noticias, face ao parecer do Conselho de Deontologia do Sindicato dos

Jornalistas;
. - o . e
/) anao realizagdo da audiéncia de conciliagio.

1) Indica V.* Ex® a este respeito que, sendo o teor da Deliberagio publicamente
revelado, por nota a comunicagio social, no dia 9 de Junho, as 18h06, so
posteriormente, isto ¢, em 14 do mesmo més, foi recebida por V.* Ex.? a respectiva
1

notificagdo, isto por carta datada igualmente de 9 mas colocada no correio a 11

(naturalmente devido ao feriado de 10 de Junho).

Sendo certo que qualquer antecipagio do conhecimento publico de determinada decisio
seria bem mais grave no caso de V.* Ex.? ser o participado e nfio o participante, no limite
se se estivesse perante procedimento que culminasse na aplicagio de uma sancio,
reconhece-se que a natureza da questdo, até pelas repercussdes noticiosas que
certamente teria, como alids sucedeu, aconselharia a ndo manutengio do participante no

desconhecimento eor da decisio,

Todavia, importa igualmente referir que os Estatutos da ERC, no seu art.®° 28.° n° 4

-
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estabelece a imediata comunicago publica, em resumo, das deliberages tomadas
afectem interessados”, sem prejuizo de tal comunicagio ndo dispensar a notificacio que
se mostre legalmente necessaria.

Se assim € em abstracto, em concreto ha um detalhe que resulta da documentacio

a

enviada e que ndo vem desmentido por V.* Ex.?, qual seja a circunstincia de a referida

b
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comunicagdo por via postal conter expressa referéncia a um concomitante envio do

mesmo 1exto por correio electrdnico.

Presumindo que o mesmo terd ocorrido. na auséncia de forma especifica para tal
comunicagdo terd lugar a aplicagdo das regras mais genéricas estabelecidas a respeito
deste assunto, designadamente no art.® 26.°, n.° 2. do Decreto-Lei n.? 135/99, de 22 de
Abril, norma esta que estabelece ter “a correspondéncia transmitida por via electronica
o mesmo valor da trocada em suporte de papel, devendo ser-lhe conferida, pela
Administragdo e pelos particulares, idéntico tratamento.”
2) No que toca a entrega, conjuntamente com o texto da Deliberagio, de uma “sintese
interpretativa”, assim se alegando estar a ser “orientada” a cobertura jornalistica da
mesma, ha que reparar serem os proprios Estatutos a exigir a feitura de um resumo, isto
no citado art.® 28.°, n.° 4, ndo sendo censuravel, em abstracto, que, disponibilizando-se
embora o proprio texto aprovado, com a totalidade dos factos considerados relevantes e
os fundamentos da decisfo, se facilite a transmissdo do essencial da opinido formulada
pela ERC, assim permitindo aos jornalistas, que assim preferirem, uma leitura mais
rapida do que, naturalmente do ponto de vista do organismo autor da Deliberagio, é

mais relevante.

Sendo evidente que qualquer resumo, implicando escolhas, estard sempre direccionado,
no sentido da mensagem que se quer fazer passar, ndo é menos claro para todos os
intervenientes os riscos da adesio a essa leitura que € proposta. De qualquer modo,
sempre se diria que, sendo da responsabilidade da mesma entidade, quer a Deliberagio,
quer a sintese interpretativa, no ha que encontrar ilicitude em trechos desta que sempre

k

poderiam constar da primeira.

3} No que toca, especificamente, a mencdo da unanimidade dos votos na aprova¢io

desta Deliberagcdo, ndo ha que confundir o numero minimo para tal ocorrer,

correspondendo a um preenchimento de um critério juridico, estabelecido em norma

apropriada, com a observa¢do “politica” da largueza da matoria concretamente
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erificada. aqui j sem procurar produzir efeitos juridicos em si mesma mas medindo o

grau de controvérsia. dentro do 6rgdo. claro esta, na apreciaco da questdo em causa.

Para aprovagdo das deliberacdes, juridicamente s6 ¢ necessario verificar a maioria
prevista no art.® 29.° dos Estatutos. ou seja. a chamada maioria relativa (mais votos

positivos do que negativos), com o limite minimo de 3 votos favoraveis.

Obtida essa maioria necessaria. como na generalidade dos orgdos colegiais, esta
formada a vontade imputavel ao proprio 6rgdo, a qual, juridicamente, ndo vale mais ou
menos consoante o numero de votos que tenha a seu favor, desde que cumprido esse

minimo.

Do ponto de vista da forga da deliberagio, ja ndo sera assim, quer se esteja perante
manifestagdo de vontade ou de ciéncia. Um parecer. aprovado em comissio cientifica,

por dois votos contra um, sendo do ponto de vista juridico tdo valido quanto um outro
sem votos contrarios, tera certamente mais forga persuasoria se se obtiver esta

unanimidade. Com outro exemplo. um acérddo sem votos de vencido da mais garantias

jo

a natureza pacifica das conclusdes alcancadas, pelo contrario um outro acérddo que
seja tirado pela margem minima prometendo controvérsia doutrinal e, com alguma

probabilidade, uma futura inversdo da jurisprudéncia.

O mesmo sucede, como V.* Ex.* bem sabe, por exemplo na vida parlamentar. Uma
provagdo por unanimidade dos deputados de certo projecto legislativo ou de certa
esolugdo tem um valor politico muito distinto do de uma aprovagio pelo minimo

estabelecido na Constituig8o, apesar de ndo se distinguirem em termos de valor juridico.

E assim licito, no funcionamento de um érgdo colegial, qualificar-se a maioria obtida.

jo N
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signadamente quando, chamados a pronunciar-se os seus membros. todos votam em

determinado sentido. dessa forma sublinhando-se nio terem existido diferencas de

opinido a respeito das conclusdes obtidas.

Halge ?\@fj 37+
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Para a qualificacao de certa votagdo como unénime. na ERC como em qualquer 6rgdo
colegial. ¢ manifesto que s6 se pode contar com os votos que foram expressos.

designadamente dos membros presentes. Supondo que a reunifio do orgio foi
validamente convocada, ndo se pode prevalecer um membro faltoso da sua auséncia, por
mais legitima que seja a sua auséncia, por exemplo por doenga, para assinalar, fora de

tempo e de Jugar, a sua opinido sobre os factos em disputa e as conclusodes alcan¢adas.

Em suma, quando, aqui como na generalidade de situagdes similares, ha referéncia a

unanimidade de opinides, essa unanimidade reporta-se sempre ao universo de votantes

efectivos e ndo meramente potenciais.

4) Alega ainda V.* Ex® ter ocorrido omissio da sua audi¢do, no decurso do
procedimento que culminou na aprovagdo da citada Delibera¢io. Sendo V.2 Ex* o
participante e tendo apresentado queixa contra determinada pessoa, € esta que tem que

ser obrigatoriamente ouvida, em obediéncia ao basilar principio do contraditdrio, assim

conferindo possibilidade de defesa antes de se formularem conclusées.

Nao parece contudo possivel, mesmo tendo em conta as normas que disciplinam a
actividade em causa da ERC, asseverar a obrigatoriedade (ou, por vezes, a mera
possibilidade) de se enxertar nesse processo uma audigfo inicial do participante (para
reiterar a queixa apresentada ou eventualmente para a reforgar, com elementos que
sempre poderiam ter sido disponibilizados « priori, por regra) ou para se possibilitar

uma espécie de audiéncia prévia sobre a resposta dada pela entidade visada na queixa ou

sobre o projecto de decisao.

onclusdo do procedimento, estabelece o art.®

um
"”I}

58.% dos Estatutos o prazo méximo de 30 dias sobre ¢ recebimento da oposi¢do da

presentacdo da

B

entidade visada (no méximo, correspondendo a mais 15 dias sobre a :

im se pretendendo um procedimento célere

queixa, como decorre do art.” 56.°)

contido em cerca de 45 dias.

LA




PROVEDORIA DE JUSTICA
A Provedora-Adjunta
5) Do mesmo modo. nos limites informados agora por V.* Ex.®, nfio se vé que a opinido
(isolada ou ndo) que lhe foi comunicada pelo Presidente do Conselho Regulador da
ERC, segundo a qual a queixa apresentada teria “sido mal formulada em termos

Juridicos™, tivesse por efeito. necessario ou meramente expectavel, a notificagdo para

aperfeicoamento.

No ambito do procedimento administrativo, a colaboragfio entre a Administracio e os
particulares traduz-se designadamente no art® 76.° do Codigo de Procedimento

Administrativo, o qual taxativamente manda formular-se convite para aperfei¢oamento

de requerimentos que estejam incompletos, ao ndo obedecerem aos requisitos exigidos

pelo art.® 74.° do mesmo Cadigo.

Ora, observando o teor desses requisitos, verifica-se que ndo consta dos mesmos a
“formulagdo correcta” dos fundamentos juridicos que sustentam a pretensdo do
particular. O que se pede ¢ a “exposigio dos factos” e, quando possivel, a indicacdo dos

“respectivos fundamentos de direito”, tudo consubstanciando “pedido em termos claros
e precisos’. Uma vez presentes estes elementos, o convite a reformulagio dos
fundamentos de direito equivaleria como que a um antincio da rejeicao da queixa inicial.
por improcedente, o que ndo seria conforme com esta apreciagdo preliminar em que se

insere a verificagdo da regularidade do requerimento inicial.

6) Critica ainda V.* Ex.® a cita¢do “extensa” da defesa apresentada pelo JN, bem como a

(m“'“

preponderancia dada & posigdo defendida pelo Conselho de Redaccio do JN, isto face as

conclusdes alegadas pelo Conselho Deontolégico do Sindicato dos Jornalistas

Quanto a este Gltimo aspecto, mostra-se registado, alias citando-se as suas ultimas

conclusdes, o parecer do Conselho Deontolégico do Sindicato dos Jornalistas (cfr. n.®

[

o
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16). Do mesmo modo, nos n.% 5 2 regista-se a posigdo assumida pelo Conselho de

cg

Redaccao do Jornal de Notici
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Esta totalmente fora do dmbito da presente analise indicar qual o peso que a cada uma
destas opinides devia ser assegurada pela ERC nas suas conclusées ou concluir pela
correcgdo ou ndo de opgdes valorativas abstractas quanto a importancia de se realgar o
papel deste ou daquele drgao. Do mesmo modo. a extensdo das transcricdes feitas na
Deliberago sao aspecto que. podendo relevar do mérito da escrita. ndo sio critério de
tlicitude. Para estranhar seria, por exemplo, a adesdo sem mais & versio veiculada pela

defesa. sem a discussdo que. com resultados acertados ou nfo, se mostra feita no

capitulo V da Deliberac¢io.

7) Finalmente, no que diz respeito a audiéncia de conciliagdo. obrigatoriamente prevista
no art.® 57.° dos Estatutos da ERC, néo parece haver lugar igualmente a qualquer critica
a actuacio seguida.

Assim, ¢ manifesto que a ERC. como lhe competia, promoveu a realizacio da referida
audiéncia. Esta, contudo ¢ como o préprio nome indica. nio tem por fito a “acareacio”
suposta por V.* Ex.* ndo ¢ no confronto de versdes que se busca, qual tribunal.
determinar factos. E sim, pondo frente a frente quern esta em litigio, tentar obter uma
aproximagdo das posi¢des, em termos que propiciem uma solucdo a contento de todos,
u seja, uma conciliacio.

Ora, de igual modo parece manifesto que para a realizacio dessa audiéncia de

ey

conciliagdo € sempre necessaria a vontade de ambas as partes em aderirem a esse modo

[

de resolucéo de conflitos.

O Jornal de Noticias, ao que se alcanga ler. recusou essa perspectiva, ou pelo menos

condicionou-a & apresentagio, por V 7, de retractagdo ou pedido de desculpas.

Tal como a “acareagdo” invocada estaria deslocada nesta audiéncia de conciliacdo,

igualmente considerou a ERC, e muito bem. que a aposi¢io desta condi¢do prévia por

parte do JN era incompativel com o mecanismo em causa (cfr. n.° 8). Na verdade. era

“d
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praticamente uma desisténcia da queixa que solicitava o JN como requisito prévio a

uma audiéncia que. nesse cendrio, mal se perceberia para que fim poderia servir,

Sendo a promogéo da audiéncia de conciliagdo obrigatéria para 2 ERC, tal nio significa
a imprescindibilidade da sua realizagdo. antes de qualquer deliberagio. Na verdade, nfo
existindo disponibilidade para esta audiéncia, quer por uma parte, quer por outra, ndo é
possivel for¢ar a sua realizagdo. A esta conclusdo conduz exactamente o n.° 2 do citado
art.” 57.° ao determinar a desnecessidade de nova marcagio desta diligéncia quando a
mesma se ndo realize nas condigdes af descritas. As declaragdes do JN, pelo menos, sio
suficientes para se considerar como inatil e meramente dilatéria qualquer nova

marcagdo que pudesse ter ocorrido.

Nestes termos, do ponto de vista procedimental, tnico que como se disse aqui se visou

tratar, ndo ha razio para se realizar qualquer diligéncia, designadamente junto da ERC.

Apresento a V.” Ex." os meus melhores cumprimentos,

A Provedora-Adjunta de Justiga,

J.w:@,,gg,\%%ﬁﬁ

Helena Vera-Cruz Pinto

Telefax 213 961 243
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