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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicagao Social

Processo contraordenacional n.? ERC/11/2010/870

Em processo de contraordenagao instaurado pelo Conselho Regulador da Entidade
Reguladora para a Comunicagdo Social (doravante, ERC), em 16 de janeiro de 2008, nos
termos da Deliberagdo 2/AUT-R/2008, ao abrigo das competéncias cometidas a esta
Entidade, designadamente as previstas no artigo 72.°, n.° 2, alinea a), da Lei n.° 4/2001, de
23 de fevereiro, conjugado com o artigo 34.° do Decreto-Lei n.® 433/82, de 27 de outubro, é
notificada a Ecos da Raia — Publicidade e Radio, Lda., com sede na Quinta da Oliveira, Ent. 2,

R/C Direito, 4950 Mongao da

Deliberagdo 40/2013 (AUT-R-PC)

1. Por denuncia subscrita por Artur Goncalves Fernandes, foi comunicado a ERC que o
operador radiofénico Ecos da Raia — Publicidade e Radio, Lda., teria procedido a alteragao

do capital social, sem obter previamente a necessaria autorizagao desta Entidade.

2. 0O operador Ecos da Raia — Publicidade e Radio, Lda., € titular da licenca para o exercicio da
actividade de radiodifusao sonora no concelho de Moncao, frequéncia 92.8MHz, a qual foi
renovada por deliberacdo da ja extinta Alta Autoridade para a Comunicagao Social, de 26

de janeiro de 2000.

3. Notificado para apresentar a sua defesa, o operador radiofénico informou que tal alteracao
havia sido, de facto, efectuada, nao tendo sido solicitada autorizacdo a ERC, por

desconhecimento da necessidade de tal procedimento.
4. 0O operador acrescentou que a alteragcdo do capital social ndo representou qualquer
modificacdo na programacao e estatuto editorial do operador, mantendo-se o projecto

inicial.

5. Daanalise da documentagao enviada, concluiu-se o seguinte:
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a) 0 capital social do operador é de 5.000€;

b) Em momento anterior a alteracdo societéaria, o capital social era detido por Publipainel
— Agéncia de Publicidade, S.A., titular de uma quota de 3.750,00€ e por Artur Gongalves
Fernandes, titular de uma quota de 1.250€;

c) Pela cessao de quotas, ocorrida em 17 de julho de 2007, a quota de 3.750€, detida por
Publipainel — Agéncia de Publicidade, S.A., foi cedida a favor de Canal Dois Mil e Tal —

Comunicagoes e Eventos, Lda.

A revelia do disposto na lei sobre a matéria, ndo foi solicitada & ERC a autorizacao prévia
necessaria a concretizacao de tal cessao, tendo esta tido conhecimento da mesma a

posteriori.

Reunido a 16 de janeiro de 2008, o Conselho Regulador da ERC deliberou instaurar o
respetivo procedimento contraordenacional contra a Ecos da Raia — Publicidade e Radio,
Lda., por violagao do disposto no artigo 18.°, n.° 1, da Lei n.° 4/2001 (Lei da Radio),
revogada pela Lein.° 54/2010, de 24 de dezembro.

Por oficio datado de 8 de novembro de 2010, a arguida foi notificada da acusagao contra si
deduzida, como também foi informada de que dispunha de dez dias para apresentar

defesa escrita, bem como os meios de prova reputados como convenientes.

A 25 de novembro de 2010, deu entrada nos servigos da ERC a defesa escrita apresentada

pela Ecos da Raia — Publicidade e Radio, Lda., argumentando o seguinte:

a) Admite ter violado o artigo 18.°, n.° 1, da Lei n.° 4/2001, de 23 de fevereiro, por
deficiente interpretacao da disposicao legal;

b) Invoca que da cessao da quota referida ndo resultou qualquer alteracao a estrutura do
capital social e que se manteve a orientacao do servigo de programas;

c) Agiu de forma negligente e ndo lesou o bem juridico que a norma do artigo 18.,n.° 1,
da Lein.?4/2001, de 23 de fevereiro, pretendia proteger;

d) Asuaconduta devera ser punida com uma mera admoestagao registada.
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10. Cumpre decidir.

Resultou provado nos autos que a arguida procedeu a altera¢ao do controlo da empresa sem
requerer a prévia autorizacao da ERC, conforme o estipulado no artigo 18.°, n.° 1, da Lei n.°

4/2001, de 23 de fevereiro.

Estabelece o referido artigo que a «a realizacdo de negdcios juridicos que envolvam a
alteracao do controlo de empresa detentora de habilitagao legal para o exercicio da actividade
de radiofusdo s6 pode ocorrer (..] um ano apés a Ultima renovacdo, e deve ser sujeita a

aprovagao prévia da AACS.»

Acrescenta o n.° 3 do mesmo artigo que «considera-se existir controlo da empresa quando se
verifique a possibilidade do exercicio, isolado ou conjunto, e tendo em conta as circunstancias
de facto e de direito, de uma influéncia determinante sobre a sua actividade, designadamente
através da existéncia de direitos de disposicao sobre qualquer parte dos respectivos activos

ou que confiram o poder de determinar a composic¢ao ou decisdes dos 6rgaos da empresa.»

A obrigagao imposta pelo artigo 18.°, n.° 1, da Lei n.° 4/2001, de 23 de fevereiro, encontra-se
atualmente consagrada no n.° 6 do artigo 4.° da Lei n.° 54/2010, de 24 de dezembro; que se
transcreve: «A alteracao de dominio dos operadores que prosseguem a actividade de radio
mediante licenga s6 pode ocorrer trés anos apds a atribuicao original da licenga, dois anos
ap6s a modificacao do projecto aprovado ou um ano apds a Ultima renovagao, e esta sujeita a

autorizacao da ERC.»

Todavia, a penalizacao desta infracao foi agravada com as alteragdes introduzidas por aquele
dltimo diploma, p. p., nos termos do artigo 69.%,n.° 1, alinea d), pelo que, nesta circunstancia, e
em obediéncia ao principio da aplicacao da lei mais favoravel, serd aplicavel aos factos
apurados o regime anteriormente consagrado no artigo 34.°, n.° 1, aliena aJ, do Cddigo da

Publicidade, em vigor a data da sua ocorréncia.
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Nao procede o argumento invocado de que nao se verificou «qualquer alteracdo da estrutura
do capital social da Arguida>», ja que a finalidade da lei é a de sujeitar a alteragao do controlo, ou
do dominio, do operador de radio a autorizagao prévia da ERC e ndo a de impedir ou limitar o

aumento do capital social que pode serimprescindivel para a sua continuidade.

Aligs, neste caso em concreto — e dado que se verificava, ja em 2009, a situacao de perda de
capital social a que alude o artigo 35.° do Cédigo das Sociedades Comerciais — seria mesmo

necessario efectuar entradas para reforgo da cobertura do capital.

A arguida invocou em sua defesa o conhecimento deficiente da lei o que nao a pode beneficiar
ja que a arguida tem obrigacao de saber qual a legislacao que regulamenta o exercicio da sua

actividade.

Com a sua conduta, a arguida violou o disposto no artigo 18.%,n.° 1, da Lei n.° 4/2001, de 23 de
fevereiro, pelo que praticou uma contraordenag3o prevista e punivel pelo artigo 68.°, alinea c),
da referida Lei, estando, consequentemente, sujeita a aplicagdo de uma coima, nos termos do

artigo 18.°do Decreto-Lein.®433/82, de 27 de outubro.

Nao podendo prevalecer o argumento do desconhecimento da lei, como atras foi referido,
toma-se, contudo, em consideracado que, a arguida nao retirou qualquer beneficio econémico
da pratica dainfragao.

0 Conselho Regulador d& especial atengcdo a situagdo deficitaria relevada nas contas da
arguida, procurando evitar o seu agravamento através da aplicacdo de uma sanc¢ao de
natureza pecuniaria, sendo igualmente ponderado o facto de se tratar dos primeiros autos de

contraordenagao instaurados a Arguida com este fundamento.

Assim, entende a ERC que, neste momento, é adequada e suficiente para prevenir a pratica de
futuros ilicitos contraordenacionais da mesma natureza a aplicagdo de uma san¢ao de

admoestacao.
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Pelo exposto, e tendo em aten¢ao o que ficou dito, é admoestada a arguida, nos termos do
artigo 51.° do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de outubro (na redagdo dada pelo Decreto-Lei n.°
244/95, de 14 de setembro], sendo formalmente advertida da obrigatoriedade de cumprir o
disposto no artigo 4.% n.° 6, da Lei n.° 54/2010, de 24 de dezembro, que veio substituir o

artigo 18.%,n.° 1, da Lei n.° 4/2001, de 23 de fevereiro.

Lisboa, 20 de fevereiro de 2013

0 Conselho Regulador,

Carlos Magno
Luisa Roseira
Raquel Alexandra Castro
Rui Gomes



