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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicagao Social

Deliberagido ERC/2016/95 (DR-)

Assunto: Recurso por cumprimento deficiente de direito de resposta apresentado por Paulo Padrao

contraojornali

L Identificagdo das partes

Paulo Padrao, na qualidade de Recorrente, e jornal i, propriedade de ICENTRAL News, SA, na

qualidade de Recorrido.
Il.  Objetodorecurso

1. 0 Recorrente interpds um recurso na ERC - Entidade Reguladora para Comunicacgao Social, em
15 de marco de 2016, na sequéncia da publicagao de um direito de resposta, na edi¢ao dessa
mesma data, no jornal i, propriedade de ICENTRAL News, S.A., com o titulo “Padrdo jd ndo
trabalha para Salgado” (direito de resposta referente ao artigo intitulado “Salgado volta a

contar com Padrdo”, por sua vez publicado na edi¢ao de dia 14 de margo de 2016 do mesmo

jornal).
lll.  Argumentagao do Recorrente

2. 0 Recorrente indica que na sequéncia do supra identificado artigo, enviou um texto
(«desmentido>), por email, para o referido jornal, de forma a exercer o seu direito de resposta,
solicitando a sua publicacao.

3. Refere, ainda, que apesar de o referido texto ter sido publicado no dia seguinte como direito de
resposta, isto é, na edicao de dia 15 de margo de 2016, a sua publicagao foi acompanhada de
«um titulo da responsabilidade do jornal que visa dar seguimento e enquadramento de

credibilidade as informagoes falsas publicadas no dia anterior>».
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Acrescenta, a proposito de edicao digital do jornal i, que «(...) continua publicado o artigo de 14
de margo sem qualquer referéncia ao desmentido que foi feito por todas as partes envolvidas o
que reflecte uma clara intencao dolosa de causar danos, neste caso a minha pessoa e a minha
actividade profissional o que de facto ja4 aconteceu de forma que posso comprovar e
quantificar».

0 Recorrente termina solicitando a ERC «a republica¢ao do desmentido enviado sem qualquer
interferéncia editorial na mesma; a apresentacao de um pedido de desculpas publico pelos
danos causados pela publicacdo de informacao falsa; a remocao da noticia como esta
publicada na versado online; a abertura de uma averiguagdo/processo ao comportamento
ostensivamente violador das praticas deontoldgicas jornalisticas mais basicas — veracidade
dos factos e oportunidade de exercicio do contraditério, por exemplo — por parte do Sr. Mario
Ramires e a afericao do reparo devido por danos causados de forma inconsubstanciada e
leviana ao meu bom nome e integridade profissional>.

Junta, em anexo, a seguinte documentagao:

i)  Copiada pagina 48 da edicdo de dia 14 de margo de 2016 do jornal ;

i) Copiadapagina 48 da edicdo de dia 15 de marco de 2016 do jornali.

IV.  Posigao do Recorrido

0 Recorrido, notificado do teor dos documentos apresentados, em conformidade com o
previsto no artigo 59.%, n.° 2, dos Estatutos da ERC (Lei n.° 53/2005, de 8 de novembro], veio
apresentar as seguintes consideragoes.

Comeca por indicar, a titulo de questao prévia, que «existe divergéncia entre o requerimento
apresentado e a identificacao do tipo de processo>. Acrescenta que a notificagao efetuada pela
ERC «5 — (...) indica que deu entrada um recurso interposto por Paulo Padrdo contra o jornal “”
por alegado incumprimento de direito de resposta» e, «6 - [n]o entanto, o documento que deu
origem aos presentes autos, foi um e-mail enviado por Paulo Padrao, sem assunto, e para um
mail que no print ndo se encontra identificado .»

0 Recorrido refere ainda que o0 queixoso ndo remeteu (com a queixa) «(...) 0 “desmentido” que
enviou para publicagdo».

Alega que o texto publicado na edi¢cdo de dia 14 do jornal i ¢ uma «crénica com linguagem tipica

do seu autor, e especifica dos artigos de opinido, escritos ao abrigo da liberdade de expressao».
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Acrescenta que procedeu a publicagdo do direito de resposta, e que o texto remetido foi
publicado «na integra e no mesmo local da crénica que Ihe deu origem>, quer na edi¢ao de
papel, quer na edicao online (juntando c6pia de ambas as publicaces). Pelo que entende
«16.(...) que ndo deve ser ordenada a repeticao de acto ja praticado».

Afirma, relativamente aos restantes pedidos (que identifica na resposta apresentada): «17....)
para além de ilegais, ndo sao da competéncia dessa Entidade>». No seu entender, «19. Os
factos em causa nao sao susceptiveis de gerar pedidos de desculpa», aludindo ainda ao
disposto no artigo 334.° do Cédigo Civil sobre o abuso de direito.

Termina afirmando que o recurso deve ser considerado improcedente «com todas as
consequéncias legais».

Junta procuracio, publicagdes (do jornal i) das edi¢Ges digitais dos dias 14 e 15 de margo de

2016.

V. Normas aplicaveis

E aplicavel ao recurso em anélise o disposto nos artigos 37.°, n.° 4, e 39.° da Constituicdo da
Republica Portuguesa (C.R.P), bem como o artigo 24.° e seguintes da Lei de Imprensa (Lei n.°
2/99, de 13 de janeiro, alterada pela Lein.° 18/2003, de 11 dejunho].

A ERC é competente nos termos do disposto na alinea b) do artigo 6.% na alinea f) do artigo 8.°,
na alinea j) do n.? 3 do artigo 24.°, e nos artigos 59.° e 60.° dos Estatutos da ERC, aprovados em
anexo a Lein.° 53/2005, de 8 de novembro (doravante, Estatutos).

Releva igualmente a Diretiva 2/2008, sobre a publicacao de textos de resposta e de retificagdo

na Imprensa, aprovada pelo Conselho Regulador da ERC, em 12 de novembro de 2008.

VI.  Andlise e Fundamentagao

Conforme acima referido (pontos 8 e 9 no presente documento), o Recorrido, na sua resposta,
como questao prévia, veio alegar a existéncia de uma «divergéncia entre o requerimento
apresentado e a identificacao do tipo de processo>, acrescentando que a notificacao efetuada
Hi”

pela ERC indica «que deu entrada na ERC recurso interposto por Paulo Padrado contra o jornal

por alegado incumprimento de direito de resposta [...)» e que o «documento que deu origem
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aos presentes autos, foi um e-mail enviado por Paulo Padrao, sem assunto, e para um mail que

no print nao se encontra identificado».

Sustenta ainda que nesse mesmo documento se apresentam varios pedidos: «a republica¢ao

do desmentido enviado sem qualquer referéncia editorial na mesma; a apresenta¢ao de um

pedido de desculpas publico pelos danos causados pela publicacdo de informacao falsa; a

remocao da noticia tal como estd publicada na versdo on line; a abertura de uma

averiguacao/processo ao comportamento ostensivamente violador das praticas deontolégicas
mais basicas (...)».

0 Recorrido refere ainda que o queixoso ndo remeteu «o desmentido>» que enviou para

publicacdo, e que esse documento constitui um elemento fundamental para apurar a

pretensao do queixoso.

Pelo que, em primeiro lugar, importa responder a esta questao.

O recurso interposto por Paulo Padrao na ERC, e recebido por correio eletrénico, em 15 de margo

de 2016, contém a descricao dos factos que, no entender do Recorrente, justificam a

apresentacao do pedido de republicacdo do texto, ndo sendo exigivel aos particulares a

qualificacao formal e legal da sua pretensao, a qual resulta evidente do teor do e-mail, isto &,

que o pretendido pelo Recorrente € a republicagao do texto de resposta remetido ao Recorrido,
sem a frase que encimou a primeira publicac3o.

Relativamente ao teor do texto enviado ao jornal como «desmentido>» (que o Recorrido refere

n3o ter sido junto ao recurso), na medida em que o Recorrido o considera relevante para aferira

pretensao subjacente a esse documento, veja-se 0 seguinte:

a) Conforme ja explicitado, o Recorrente juntou o texto publicado no jornal como direito de
resposta, nao contestando o seu teor, face ao texto remetido ao jornal, com excecao do
titulo que o acompanhou, sendo que o préprio Recorrido também n3do o poe
concretamente em causa, tendo mesmo e por sua iniciativa promovido a sua publicagao
como «direito de resposta>. Alids, escreve mesmo na sua resposta: «14- Ora, o direito de
resposta — na roupagem do desmentido — foi publicado no dia seguinte, na integra (...)».

b)  Acresce que o Recorrido ndo veio contestar a autoria da frase posta em crise.

De tudo o exposto, resulta evidente a pretensdo do Recorrente de exercicio do direito de

resposta, alegando o deficiente cumprimento do mesmo, na medida em que entende que a «a

publicacao do desmentido foi encimada por um titulo da responsabilidade do jornal>», ndo se

identificando a alegada contradicao indicada pelo Recorrido.
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25. Passando agora para a analise substantiva do recurso, comeca por se realcar que o ambito de
intervencao da ERC, nos termos do disposto no artigo 59.° dos seus Estatutos, circunscreve-se
a verificagdo dos termos em que ocorreu a recusa ou a publicagao deficiente de direito de
resposta, e nao a apreciacao da veracidade ou falsidade dos factos alegados, salientando-se
ainda que a lei consagra a possibilidade de recurso aos tribunais, nos termos do previsto no
artigo 27.°da Lei de Imprensa.

26. E mais concretamente, o presente recurso tem por objeto a verificagdo do termos em que
ocorreu a publicago do direito de resposta (cumprimento deficiente] e ndo a recusa na sua
publicacao.

27. Nos termos do artigo 26.° n.° 3, da Lei de Imprensa, tratando-se de direito de resposta «a
publicagao € gratuita e feita na mesma sec¢ao, com o0 mesmo relevo e apresentacao do escrito
ou imagem que tiver provocado a resposta ou retificacao, de uma sé vez, sem interpolagoes
nem interrupcdes, devendo ser precedida da indicacdo de que se trata de um direito de
resposta ou retificagdo».

28. Acrescenta-se ainda que, apesar de o recurso apresentado incluir varios pedidos, o ambito de
apreciagcao do mesmo cinge-se ao objeto acima definido, isto &, a verificagao da conformidade
da publicacao do direito de resposta (artigo 59.° dos Estatutos da ERC e artigo 27.° da Lei de
Imprensa).

29. Orecurso em questao foi apresentado na ERC dentro do prazo previsto na lei, a qual estabelece
um prazo de 30 dias para a sua apresentagao, em caso de «denega¢do ou de cumprimento
deficiente do exercicio do direito de resposta>» (nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 27.°
da Lei de Imprensa, em conjugagao com o disposto no artigo 59.° dos Estatutos da ERC). Na
presente situagao, o recurso foi apresentado na ERC no dia 15 de marco de 2016, pelo que deu
entrada dentro do prazo previsto na lei (atendendo a que o artigo em quest3o foi publicado na

ey
|

edicao de dia 14 de margo de 2016 do jornal “i", e o texto de direito de resposta na edigao que
se seguiu, isto é,nodia 15 de margo].

30. O direito de resposta encontra-se consagrado na C.RP. (artigos 37.° n° 4, e 39.°).
Considerando que se trata de uma publicacao periddica, é ainda de atender ao disposto na Lei
de Imprensa sobre esta matéria, mais precisamente, o disposto no artigo 24.° e seguintes
dessalei.

31. 0n.°1doreferido artigo 24.° dispde que «[t]em direito de resposta nas publicagdes periddicas

qualquer pessoa singular ou colectiva, organiza¢ao, servico ou organismo publico, bem como o
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titular de qualquer 6rgdo ou responsavel por estabelecimento publico, que tiver sido objeto de
referéncias, ainda que indirectas, que possam afectar a sua reputacao e boa fama».

32. Resulta do exposto que, para que haja lugar ao exercicio de direito de resposta, as referéncias a
ter em conta, inseridas em determinado artigo, devem configurar uma ofensa ao bom nome e
reputacdo do Respondente. E de referir que o direito de resposta pode ser exercido contra todas
as publicacdes periddicas e relativamente «a textos ou imagens, quer tenham natureza
jornalistica, quer representem o exercicio da mera liberdade de expressao ou opinido»'. Para se
aferir da suscetibilidade de uma noticia afetar tais valores, deve ser tomada em conta a
perspetiva daquele que é referenciado na mesma, conforme resulta da interpretacdo da
mesma disposic¢ao legal.

33. Ojornalin3o contestou a legitimidade do Recorrente (Respondente), sendo que a possibilidade
de este reagir contra um artigo de opiniao ndo sé nao foi afastada pelo jornal, que promoveu a
primeira publicagdo do texto por aquele remetido como “direito de resposta”, como nao pode
ser invocada, conforme resulta do ponto supra.

34. Ainterposicao de recurso de direito de resposta pressupde a recusa prévia de publicacao do
direito de resposta por parte da publicagado periddica, ou 0 seu cumprimento deficiente.

35. Na presente situacao, o direito de resposta foi publicado na edicao que se seguiu a publicacao
do artigo que originou a sua apresentacao, logo apds o envio do texto ao jornal (para ser
publicado como direito de resposta).

36. Verifica-se ainda, que o direito de resposta foi publicado naquele jornal no dia 15 de margo de
2016, quer na edicdo em papel (conforme documentos enviados e juntos ao processo pelo
Recorrente] quer na edicdo digital (conforme documentos enviados e juntos ao processo pelo
Recorrido).

37. Assim sendo, nao tem razao o Recorrente quando afirma que «continua publicado o artigo de
14 de marco sem qualquer referéncia ao desmentido que foi feito», visto que o direito de
resposta foi publicado na edi¢cao online daquele jornal. No entanto, de forma a garantir o seu
efeito util, considera-se adequada a insergdo de um link, junto a edi¢do digital de dia 14 de
marco, que remeta para a respetiva publica¢ao do direito de resposta.

38. A publicacdo de direito de resposta deve obedecer a um conjunto de regras, com vista a

satisfacao efetiva desse direito.

! Maria Manuel Bastos e Neuza Lopes, Comentdrio a Lei de Imprensa e ao Estatuto do Jornalista,
Coimbra Editora, agosto de 2011, pag. 82.
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39. Ora, conforme resulta dos elementos disponibilizados, o teor da publicagao da pagina 48, da
edic3o de dia 15 de margo do referido jornal (que procede a publicagdo do direito de resposta),
nao coincide inteiramente com o pedido apresentado pelo Respondente, considerando que o
jornal acrescentou, por sua iniciativa, o titulo “Padrdo jd ndo trabalha para Salgado”, ao texto
que lhe foi remetido para ser publicado como direito de resposta - titulo este, que na opinido do
Respondente é igualmente atentatério da sua reputacgao e fama.

40. O referido titulo foi inserido de forma destacada, logo apds a indicagao de «Direitos de
resposta», utilizando-se um tamanho de letra superior ao utilizado no restante artigo.

41. Ainclus3o desse titulo (“Padrdo jd ndo trabalha para Salgado”), junto da publicagdo do texto de
direito de resposta, ndo da cumprimento ao disposto na lei, podendo tal referéncia ser entendia
como uma “interpolagao/interrupgao”. De facto, a utilizacdo de uma Unica frase/palavra ou
titulo, pode ser suficiente para alterar o sentido de um texto, notando-se que, na presente
situacao, é o proprio Respondente que interpreta a insercao do referido titulo como prejudicial.
De qualquer modo, e conforme ja referido, a lei estabelece que a publicacdo de um texto de
direito de resposta nao deve sofrer alteracdes, pelo que a publicagado de direito de resposta nao
deveria ter sido acompanhada da frase acima transcrita.

42. Nos termos do disposto no n.° 6 do mesmo artigo, é permitida a insergdo de «uma breve
anotag3o a mesma, da sua autoria, com o estrito fim de apontar qualquer inexatid3o (...)», no
entanto, a situacao acima descrita ndo tem enquadramento nessa previsao. Desse modo,
conclui-se que o jornal desrespeitou o disposto na lei, ao acrescentar a referida frase (titulo), a
publicagao identificada.

43. Realca-se, que a lei ndo exige a verificacao de um efetivo prejuizo, sendo suficiente a alteragao
do teor da publicacao para que a referida disposicao legal seja desrespeitada. Conclui-se desse
modo pelo cumprimento deficiente do direito de resposta por parte do jornal i.

44. Por fim, no que diz respeito aos restantes pedidos apresentados pelo Recorrente, entre os
quais, um “pedido de desculpas”, reafirma-se, conforme ja indicado, que a sua apreciagdo ndo
cabe no ambito do procedimento em curso, que visa unicamente a apreciagao do alegado
incumprimento ou cumprimento deficiente do direito de resposta.

45. Apreciada a referida publicagao, conclui-se que nao foi dado cumprimento ao disposto no n.° 3
do artigo 26.° da Lei de Imprensa, considerando que o teor da publicagao referente ao direito de

resposta foi alterado pelo jornal.
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VI.  Deliberagao

Tendo analisado o recurso interposto por Paulo Padrao, na qualidade de Recorrente, contra o jornal i,
propriedade de ICENTRAL News, S.A,, na qualidade de Recorrido, na sequéncia da publicagao do
artigo com o titulo “Salgado volta a contar com Padrao”, inserido na edi¢do de dia 14 de margo de
2016, por cumprimento deficiente das regras aplicaveis a publicacdo de direito de resposta, o
Conselho Regulador da ERC, no exercicio das suas competéncias, ao abrigo do disposto na alinea b)
do artigo 6.°, alinea f] do artigo 8., alinea j) do n.° 3 do artigo 24.°, artigos 59.° e 60.° dos Estatutos
da ERC, aprovados em anexo a Lei n.° 53/2005, de 8 de novembro, e artigos 24.° e seguintes da Lei

de Imprensa, delibera:

1- Reconhecer a titularidade do direito de reposta do Recorrente, relativamente a noticia
publicada na edicao de dia 14 de margo de 2016, no jornal i (nas edicdes de papel e
online};

2 - Considerar comprovado que o jornal i cumpriu de forma deficiente a sua obrigagao de
publicagao de texto de direito de resposta, na edi¢ao de dia 15 de marco de 2016;

3 - Determinar, em face do exposto, que o Recorrido proceda a correta publicagdo de direito
de resposta (nas edi¢Ges de papel e digital], no prazo previsto no artigo 26.°, n.° 2, alinea
a), da Lei de Imprensa, a contar da notificacao da presente decisao, nos termos dos n.%s 3
a6 do mesmo artigo;

4 - Recomendar a insergcao de um link, junto a edicao digjtal de dia 14 de margo daquele
noticia, que remeta para a respetiva publicagao do direito de resposta;

5 - Advertir o ora Recorrido de que fica sujeito, por cada dia de atraso no cumprimento da
transmissao do texto de resposta, a san¢ao pecuniaria compulsdria prevista no artigo 72.°
dos Estatutos da ERC, aprovados pela Lein.° 53/2005, de 8 de novembro;

6 - Esclarecer o Recorrido de que devera enviar a ERC c6pia/comprovativo da publica¢ao do

direito de resposta naquele jornal (em ambas as edicges).

Dado tratar-se de uma decisdo condenatoria (cfr. alinea a) do n.° 1 do artigo 11.° do Regime das
Taxas da ERC, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 103/ 2006, de 7 de junho, alterado pelo Decreto-Lei n.°
70/2009, de 31 de margo, e retificado pela Declaragao de Retificagao n.° 36/2009, de 28 de maio), é
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devida taxa por encargos administrativos, no montante de 4,5 unidades de conta, nos termos do

disposto na verba 27 do Anexo V que incide sobre a ICENTRAL News, S.A.
Lisboa, 27 de abril de 2016

0 Conselho Regulador,

Carlos Magno
Alberto Arons de Carvalho
Luisa Roseira
Raquel Alexandra Castro
Rui Gomes



