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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicagao Social

Deliberagido ERC/2020/77 (DR-)

Assunto: Recurso de Pedro Filipe Campos contra o JM —Madeira por denegacao do direito de resposta

. Recurso

1. Deu entradanaERC,a 27 de marco de 2020, um recurso por denegacao do exercicio do direito
de resposta subscrito por Pedro Filipe Pereira Campos contra a Empresa Jornalistica da Madeira,
Unipessoal, Lda., proprietaria da publicagao periédica JM — Madeira, relativo a uma noticia publicada
na edicao de 2 de marco de 2020, com chamada de primeira pagina, subordinada ao titulo «ARDITI
aprova projetos que geram desconforto.

2. Sustenta o Recorrente que «[n]o referido artigo sao feitas, de forma direta e expressa,
referéncias de facto inveridicas e erréneas (...}, as quais afetavam, como afetaram, a sua reputacao
e boa fama>», pelo que, por carta de 5 de marco de 2020, remeteu ao Diretor do JM um pedido de
exercicio do direito de resposta.

3. A 9 de margo de 2020, «o JM deu a luz alguns excertos do texto enviado (...)», insertos num
novo artigo do jornal, no qual tais excertos sao identificados como «“uma nota escrita enviada ao
Jornal” e como “reagdo do docente da UMA, Pedro Campos, visado hd uma semana na noticia
publicada no JM”>,

4. Refere o Recorrente que «[e]m local algum se contém qualquer indicag&o de que se trata de
direito do resposta», violando-se, assim, o disposto no artigo 26.%, n.° 3, da Lei de Imprensa,
suscitando, também, a violagcao dos n.” 2 e 4 do mesmo artigo.

5. Notificado o Diretor da publicacao veio este informar, no que ao recurso interessa, que «o JM
tratou de publicar a sua [referindo-se ao Recorrente] posicao», apresentando «os argumentos
escritos pelo Prof. Pedro Campos» como «‘resposta do docente da UMa Pedro Campos”,
beneficiando-o em tamanho e em destaque jornalistico, comparativamente ao texto que lhe deu
origem. Algo que um ‘direito de resposta’ formal nunca atingiria, para além de obrigar a faturagao e
respetivo pagamento do texto excedente, relativamente a parte do texto que venha a ser considerado
respondido».

6. 0 Recorrido considera, ainda, «que todos os pontos de vista do Prof. Pedro Campos sobre o

tema abordado ja foram amplamente difundidos no (...] jornal. No entanto, [manifesta] a [sua] total
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disponibilidade para reproduzir e divulgar — por escrito, de viva voz, em entrevista ou em formato
opinido —quaisquer outros argumentos que queira acrescentar ou reformular>».

7. Conclui o Recorrido que «caso seja ordenada a republicacao integral do direito de resposta,
solicitamos desde ja que sejam V. Exas. [referindo-se 3 ERC] a definir a dimensao do texto respondido,
estritamente relacionado com o Prof. Pedro Campos, uma vez que na perspectiva do JM havera lugar
a faturacao/pagamento do texto remanescente a que serd aplicada a tabela para publicidade

redigida».

Il Andlise e fundamentagao

8. A ERC é competente para apreciagao do recurso, nos termos e ao abrigo do previsto nos
artigos 8.%, alinea f), 24.%, n.° 3, alinea j), 59.° e 60.° dos seus Estatutos', e do artigo 27.° da Lei de
Imprensa®.

9. Importa evidenciar que no ambito do recurso ora em analise, nao foi colocada em crise a
titularidade do direito de resposta, mas antes o cumprimento dos requisitos legais exigidos para a
publicagdo dos textos de resposta e meios formais de recusa, pelo que sera de atender ao previsto no
artigo 26.° da Lei de Imprensa.

10. Refira-se, ainda, que na oposi¢cao apresentada pelo Recorrido sdo tecidas consideragoes
varias que poderao relevar para efeitos de analise do rigor informativo da peca, mas que nao relevam
para efeitos do presente recurso, uma vez que a finalidade do procedimento de recurso de direito de
resposta esgota-se na verificacao do respeito pelas exigéncias legais impostas a existéncia e
exercicio desse mesmo direito, ndo sendo relevante, para este efeito, a veracidade ou ndo dos factos
relatados ou, mesmo, do préprio teor do texto de resposta.

11. Da analise dos factos do caso concreto resulta que apesar do Recorrente ter requerido o
exercicio do direito de resposta, o Recorrido, ndo o publicando e também nao o recusando, publicou
um outro texto, da responsabilidade da Direcdo do Recorrido, no qual sao inseridas algumas das

assercoes constantes do texto de direito de resposta (v. imagens infra).

! Aprovados pela Lei n.° 53/2005, de 8 de novembro
ZLein.%2/99, de 13 de janeiro, alterada pelas Lei n.°s 18/2003, de 11 de junho, 19/2012, de 8 de maio, e
78/2015, de 29 de julho
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Texto do direito de resposta do Recorrido

CEREITO DE RESPOSTA
12- £ absal faln, - que o g o tenha
e um dos s da W © - fato este que poderia Tes sado

facilmente comprowado pela jornalista Fatricla Gaipar pela simples
comsulta da matniculas da referida emporesa - ro entendimento (errada) da
jornaiista de “dono” da empresa, Serdo, apenas, exelo gue N osn Civdu s sua
eripglo, atenta 3 constalagio do talenio oxstentr na AUARL obtkda

squendo da arigniagio dos mestrados qua orientow no ano de 2007 & come
welo a ficar demonstrade.

20- € ahsolutarmente falso que o signatdco sejs Frofessor iliar como wem
afirmads arroneamente pela jarnalista.

3% 0 dric doutorads om Eng? Informitics, espaciabdade do
|n|;¢r|.;jg Hmm—mutm dnr_ent! da UMa (umo grau die Professar
e P da Coemissd
u:l..-ﬂndnu-ﬂl 1-en-du sido Vice Presidente deste Instituto de Inowagio
no pericd ompreendido entre NHovermbro de 2011 & Masgo de 2015
[pericdo &m que mem sequer existis gualguer (andedatura dos projetos
elemcadns, conforme lstagem publca disponieel] e, presentermente, é
oponeme Ro CoNUTSe para Catedrdtico aberto pela Uika.

4% Ejclarece-v& qui o nstituto AA-1T] ndo emite qualsquer parstenes ou &
parte mos processoe de analise e aprovacio de propetos emgressniads
candidatos & sistemas de incenthos, nem em gualquer relagdo com a
ARDITI, nJo podendo nenburm dos seus iestigadaores (nem da UMa nem
de autra entidade o SADITI] serem privados de particspar Nos Masmos.
Antes, pels contring, tais prapetos representam uma importante fante de
financiamsento das institwgdes academicas, eupetalmente; Nama aiara &m
gue ane s releva o estrangulamento financeiro das mesmas

%% A jormaista poderia ver facdemente esclarecido e comprovado
weracidade dos fatod Suped se thesse cumprido o deser profissional de ousir
0 ora signatério, engQuanto parte com esta e Asndivel reo
assumio noficiado, camea lhe mple o respetivo extatuto profissional.

£%- Mas nio o fer, em clara wolagio do dever de sudiglo, bem como das
seus deveres profissionals de informar com rigar & sengio, do respeita da
orienacio e abjetivos definidos no estatuto editorial doe W e do dever de
ahster-ie de lormular, dirgta on mdirelamente, o iNSINEar acusspies sem
Prowat.

79- A jornadista owwiu sobire o assurta a ARDITL, IDE-RAM & o deparamarte
juridico da Ubds.

=1- 54 nda ouviu & signatdrio. O que ilustra bem a totsl falta de éica, rigor
& mencho b pormakista

09 S 3 [ornalista ouvio &5 QUCFas Dartes Com intEres sy atendiveis na
assunio @ nEoa guviy o sgnatins — oome ke cuvi, podendo faré-lo,
inclushamente por cereic alstrdnica - & par gque  a real Inbenglo
sulbljacente a noticia e o propésite nEo foi o de irdormar com verdade, rigor
@ HBangdo, mai B0 soemente o de, com fatos falsoy @ insineasplies Torpes .
denegnir @ ateniar condrs 3 reputagio & boa fama do signatdrio. Feca assim,
apenas, par SAher-52 a froco de gué ou 8 pedido 8 quebm

108- Sakiente-se, par fim, que gues & Unido Euwropeds, quer os demais
agenigs politicod nachonais @ rAgeonats incentivam a ligagio entre o meeic
empresarial @ o maio académice, pela gue o “desconfonto” dos “dooentes”
ou “empresdrios” pof uma suposta “lgacio” do ugnataric & emoresa em
causa, 56 podera sgraficar, em borm madeirgnse, “invala®, “falta de vislo™
& “incompetEncia’

D signatario espera, MU0 sincer@mente, que o direito de resposta
ora cxercitado seja respeitado escrupulosamente RO TEFMOE Presorqo na
laa

Escliarece, por dliimoe, gue o exercicio do presenis dirgito de resposia
Ao prechude o direite de procedimenio criminal & indemnizagio ol Gue
o ugnatiric exrierd no tempo & local proprios-

S utrg asssnto,

rd
o

x
[Pedro Filipe Persirs CAmpos)
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Noticia de 9 de margo do JM —Madeira
JM
segunda-felra 5

9de marco de 2020

DESTAQULE

WOWSYSTEMS

Em bom madeirense 'desconforto’

° e e Ye e ¥ Ve A e ¥
pode significar 'inveja’ e incompeténcia

E aresposta do docente da UMa, Pedro Campos, a noticia do JM sobre projetos aprovados pela ARDITI
e que geram desconforto na comunidade docente e empresarial.

Por Patricia Gaspar
patricia.gaspar@jm-madeira.pt

0 'desconforto’ dos ‘docentes’ ou
‘empresdrios' por uma suposta li-
gacdo' aempresa WOWSystems, "s6
poderd significar, em bom madei-
rense, 'inveja. 'falta de visao' e 'in-
competéncia’” Esta € a reacdo do
docente da UMa, Pedro Campos,
visado hd uma semana numa no-
ticia publicada no JM .

Numa nota escrita enviada ao
Jornal, Pedro Campos salienta, tam-
bém, que quer a Unido Europeia,
quer os demais agentes politicos
nacionais e regionais incentivam a
ligacdo entre 0 meio empresarial e
o meio académico.

0 desconforto
Na edicao da passada segunda-fei-
ra. 2 de marco, o |M publicou em

manchete 'ARDITI aprova projetos
que geram desconforto' e na qual se
afirma que aARDITI aprovou qua-
tro projetos de uma empresa de um
docente da UMA entre 2016 e 2019,
identificando Pedro Campos com
um dos fundadores da empresa e
asualigacio laboral no M- 1Tl com
o atual presidente da Agéncia Re-
gional, Nuno Nunes.

A noticia vem depois desenvol-
vida no interior, sob o titulo 'Ope-
racdes aprovadas a empresa de do-
cente da UMA geram incomodo’ e
na qual sao feitas referéncias que
Pedro Campos diz serem "inveridi-
cas e erroneas” e que afetam a sua
reputacdo e boa fama.

"E absolutamente falso, inve-
ridico e erroneo que o signatdrio
tenha sido um dos fundadores da
"WOWSystems'. comeca por decla-
rar Pedro Campos, que considera
"exato que incentivou a sua cria-

cao, atentaa constatacdo dotalento
existente na RAM obtida aquando
da orientacdo dos mestrados no
ano de2007 e como veio a ficar
demonstrado.”

Pedro Campos aproveita pa-
ra corrigir que seja Professor Au-
xiliar como vem afirmado erro-
neamente na noticia em causa,
clarificando que € doutorado em
Eng? Informatica, especialidade
de Interacio Humano-Computa-
dor, docente da UMa com o grau
de Professor Associado com Agre-
gacdo, investigador e Presidente
da Comissdo Cientifica do M-ITI
tendo sido Vice-Presidente deste
Instituto de Inovacao no periodo
compreendido entre novembro
de 2011 e marco de 2015 - pe-
riodo em que nem sequer existia
qualquer candidatura dos projetos
elencados, conforme listagem pui-
blica disponivel. Presentemente,

€ oponente no concurso para Ca-
tedrdtico aberto pela UMa.

"Esclarece-se que o Instituto
M-ITI ndo emite quaisquer pare-
ceres ou € parte nos processos de
andlise e aprovacao de projetos em-
presariais candidatos a sistemas de
incentivos, nem tem qualquer re-
lacao com a ARDITL. nao podendo
nenhum dos seus investigadores
(nem da UMa nem de outra enti-
dade do SRDITI) serem privados de
participar nos mesmos. Antes, pelo
contrdrio, tais projetos representam
uma importante fonte de financia-
mento das instituicoes académicas,
especialmente, numa alturaem que
tanto se releva o estrangulamento
financeiro das mesmas”, refere a
nota de Pedro Campos.

Inveja e incompeténcia
Desconhecendo que a UMa recu-
sou facultar ao |M os seus dados

de contato (foi-nos alegado o dever
de confidencialidade), o docente
queixa-se também de nao ter sido
ouvido, enquanto parte com mani-
festo interesse atendivel no assunto
noticiado.

"Ajornalista ouviu sobre o assun-
0 aARDITL, o IDE-RAM e o departa-
mento juridico da UMa. S6 nao ou-
viu o signatario”, deixando no ar que
"fica assim, apenas, por saber-se a
troco de qué ou a pedido de quem.”

Em jeito de conclusao, Pedro
Campos refere, por fim, que quer
a Unido Europeia, quer os demais
agentes politicos nacionais e regio-
nais "incentivam a ligacao entre o
meio empresarial e o meio aca-
démico, pelo que o 'desconforto’
dos 'docentes' ou 'empresdrios' por
uma suposta 'ligacao’ a empresaem
causa, s6 podera significar. em bom
madeirense, 'inveja, 'falta de visao'
e 'incompeténcia’’
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12. Prevé o artigo 26.%,n.° 2, alinea a), da Lei de Imprensa que a resposta devera ser publicada no
prazo de 2 dias a contar da rececao, se a publicagao for diaria, como é o caso do Recorrido, impondo o
n.? 3 do mesmo artigo que «[a] publicagao € gratuita e feita na mesma sec¢do, com o mesmo relevo
e apresentacao do escrito ou imagem que tiver provocado a resposta ou rectificacao, de uma s6 vez,
sem interpola¢6es nem interrupcdes, devendo ser precedida da indicacao de que se trata de direito
de resposta ou rectificacao>.

13. Ora, 0 que o preceito imp0e é a publicacao do texto de resposta tal qual foi apresentado pelo
Respondente, nomeadamente, que seja publicado (i) de forma continua, ndo podendo surgir
entrecortado por qualquer outro contetido ou repartido por diversas paginas; e (i) na integra, ou seja,
n3o pode ser objeto de qualquer tipo de omissao, alteracao, emenda ou rasura (cf. §3.3 da Diretiva
2/2008, de 12 de novembro, da ERC).

14. Acresce que, conforme imagem infra, a noticia respondida teve um destaque significativo,
com uma chamada de primeira pagina bastante notavel, o que imporia, nos termos do n.° 4 do artigo
26.°%, idéntica nota de chamada, no local da publicagao do texto ou imagem respondido, com a devida

saliéncia, anunciando a publica¢ado da resposta e o seu autor, bem como a respetiva pagina.
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Didrio - Ano Il - N 1639 + 0,80 + SEGUNDA-FETRA 2 de marco de 2020 Diretor Agosiinho Silva Subdiretores Miguel Silva ¢ Edmar Fernandes

VIALITORAL ASSEE\AQAI] SAUDE

Mais mortes e feridos Consultores Caso suspeito
na estrada em 2019 imobiliarios de coronavirus
Balanco da concessioniria revela ainda reivindicam codigo deu negativo

que 315 pessoas foram apanhadas 3
acircular a pé na VRI. Pig. e 7 deontoldgico e 17 Pig.2

jm-madeira.pt

JM

0 jornal da Madeira

Nove

milhdes para

a alimentacao
nas escolas

0 Governo Regional prepara-se para langar
um concurso piiblico internacional com o objetivo
de assegurar a alimentagéo das criangas e alunos
das Creches, Educacao Pré-escolar e do 1.° Ciclo,
para os anos de 2021, 2022 e 2023. 0 preco base
ronda os nove milhdes de euros e visa garantir
5.835.859 refeigdes. rag.10

ARDITI aprova projetos
que geram desconforto

AARDITI aprovou quatro projetos de uma empresa de um docente da UMa, entre 2016 e 2019. A elevada taxa
de aprovacdo gera incomodo na comunidade docente e empresarial, que constata a antiga ligacao laboral no M-ITI
entre o atual presidente da Agéncia Regional, Nuno Nunes, e um dos fundadores da empresa, Pedro Campos. Em
resposta ao JM, a ARDITI refere que caso haja conflito de interesses, os pareceres sio solicitados ao IDE-RAM. psg s

15. Tendo o Recorrido, conforme ja apurado, publicado um texto distinto do texto de resposta
remetido pelo Recorrente, desrespeitou os n.”* 2, 3 e 4 do artigo 26.° da Lei de Imprensa.

16. Requer o Recorrido que caso seja imposta a «republicacao> do texto de resposta, seja, pela
ERC, determinada a «dimensao do texto respondido>.

17. Ora, quanto a esta questao importa esclarecer o Recorrido que no ambito da imprensa, 0s
motivos pelos quais pode ser recusada a publicacdo de um direito de resposta encontram-se
taxativamente enunciados no n.° 7 do artigo 26.° da Lei de Imprensa (e, bem assim,non.®4 do artigo
25.° do mesmo diploma, por remissao expressa daquele dispositivo): intempestividade da resposta;
ilegitimidade; caréncia manifesta de todo e qualquer fundamento; falta de relagao direta e Gtil com o
texto respondido; extensdo excessiva; e utilizagdo de expressdes desproporcionadamente

desprimorosas ou suscetiveis de envolver responsabilizagado penal ou civil.
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18. Consoante decorre claramente no n.° 7 do artigo 26.% citado, essa recusa tem de ser
comunicada ao autor da resposta, por escrito, dentro de 3 dias apds a rece¢ao da resposta, dado estar
em causa uma publicacdo periddica didria, e explicitando, além disso, os] fundamento(s)
subjacente(s) a essa recusa.

19. No caso, e como se viu, nao houve lugar a comunicagao expressa ao autor do texto de
resposta de qualquer recusa de publica¢do do mesmo.

20. Ao naorecusar expressamente a publicagao, entende-se que a Direcao do periédico em causa
nao pode em momento ulterior invocar qualquer fundamento suscetivel de justificar a nao publicacao
do texto de resposta.

21. A‘auséncia de comunicacao expressa e fundamentada da recusa de publica¢do tornam esta
em principio obrigatéria para o periédico em causa, logo que instado a tanto por parte do autor da
resposta ou em resultado de recurso por este interposto para a ERC e/ou as instancias judiciais.

22. Ressalvadas as hipéteses objetivamente comprovaveis e insuscetiveis de sanagao —isto é,
e por outras palavras, as situagdes em que um texto de resposta ou de retificacdo é apresentado fora
do prazo admissivel para o efeito, reivindicado por parte de quem n3o possui legitimidade para tanto?,
ou desprovido manifestamente de todo e qualquer fundamento —, em todos os demais casos a
dire¢ao do periddico esta obrigada a publicar o texto de resposta recebido, ainda que o mesmo padeca
das demais deficiéncias que, se devidamente arguidas, impossibilitariam a sua publicacao.

23. Em abono deste entendimento militam os motivos pelos quais a recusa de publicagao de um
texto de resposta ou de retificagdo deve ser objeto de comunicagao expressa e fundamentada ao seu
autor. Com efeito, os motivos de recusa carecem de ser especificamente identificados perante o autor
da resposta ou retificacdo, de modo a que este seja devidamente inteirado sobre os concretos
aspetos que, na perspetiva do 6rgao de comunicagao social, inviabilizam a divulgacao do seu texto e,
caso assim o entenda e isso se mostre possivel®, a proceder a sua reformulacio em conformidade.
24. A auséncia ou deficiéncia de comunicagdo dos motivos dessa recusa cria no seu autor a
expectativa e mesmo a convic¢ao de que o0 seu texto nao padece de quaisquer desconformidades e
que, nessa medida, sera objeto da publicacao pretendida.

25. Ora, a tutela dessa confianga nao deve ser defraudada em razao da inércia da Diregao do

periédico, justificando-se, pois, em tais casos, a compressao da sua liberdade editorial mediante a

® N3o confundir neste particular as situagées de efetiva ilegitimidade com aquelas em que a legitimidade existe
mas nao é demonstrada por parte do autor da resposta.

4 Como ¢é evidente, situa-se fora desse universo de hipdteses um texto apresentado extemporaneamente ou por
parte de quem nado detém legitimidade para tanto.
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publicagdo do texto recebido. Nem esta compressao sera no caso excessiva ou sequer
desproporcionada, quer pelos motivos em que concretamente se funda (supra, n.° 22), quer por
manterintacta asalvaguarda do periddico quanto a publicacao de expressoes suscetiveis de envolver
responsabilizagio penal ou civil (artigo 25.%,n.° 4, in fine).

26. Assim, a publicacao do texto em causa apenas poderia ser fundadamente inviabilizada em
razao da sua apresentacao intempestiva, por falta de legitimidade do seu autor, ou por manifesta
auséncia de todo e qualquer fundamento.

2e. Nenhum destes motivos ocorre, no caso. A apresentacao do texto foi formalizada dentro do
prazo legal. Alegitimidade do seu autor também nao pode ser seriamente questionada pelo periddico
em questao, nem tao pouco se pode arguir a falta de fundamento do direito de resposta.

28. 0 regime dos artigos 24.° e seguintes da Lei de Imprensa ndo tem por escopo garantir a
exatidao ou veracidade da contraversao apresentada, mas antes viabilizar a exposi¢cao de um ponto
de vista alternativo e minimamente credivel ao escrito que lhe deu causa e, em particular, as
referéncias neste publicadas e que de algum modo visem o respondente ou questionem a sua
verdade.

29. Assim, e a menos que a resposta ou retificacdo padecam de “total e absoluta
inverosimilhanga ou de patente falsidade™ (o que n3o parece ser o caso, a luz dos elementos
carreados para o procedimento), ndo havera que questionar sequer a sua correspondéncia a efetiva
verdade material, por se tratar de uma questao lateral a esséncia e fungao préprias do instituto do
direito de resposta e de retificagao®, e que n3o cabe aos 6rgdos de comunicagao social questionar,
nem a ERC dirimir’.

30. Pelo que e ante tudo o exposto, ndo tendo o Recorrido comunicado a recusa, ao abrigo do n.°
7 do artigo 26.° da Lei de Imprensa, nao cabera ao regulador, em sede de recurso, determinar a

extensao do texto, o qual devera ser publicado na totalidade e a expensas do Recorrido.

. Deliberagao

Analisado o recurso por denegacao do exercicio do direito de resposta de Pedro Filipe Pereira Campos
contra a Empresa Jornalistica da Madeira, Unipessoal, Lda., proprietaria da publicagao periédica JM —

Madeira, relativo a uma noticia publicada na edi¢ao de 2 de margo de 2020, com chamada de primeira

> Recorrendo a sintese de Vital Moreira, “0 Direito de Resposta na Comunicag&o Social”, Coimbra Ed., 1994, pp. 121-
122.

®Sem prejuizo do que dispde o n.° 8 do artigo 26.° da Lei de Imprensa, que, contudo, se reporta a momento diverso
ao do exercicio do direito de resposta.

’ Ressalvadas situagdes absolutamente excecionais: cf. a propdsito a Deliberagao 39/DR-1/2007, de 2 de outubro.
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pagina, subordinada ao titulo «ARDITI aprova projetos que geram desconforto», o Conselho
Regulador, ao abrigo das atribuicdes e competéncias previstas nos artigos 8.°, alinea f), e 24.%,n.°3,
alinea j), dos Estatutos da ERC, delibera:

1. Considerar procedente o recurso apresentado;

2. Determinar ao Recorrido a publicagao do direito de resposta do Recorrente, no primeiro
numero impresso ap6s o segundo dia posterior a rececao da decisao do Conselho
Regulador, devendo essa publicagdo ocorrer em local semelhante ao da noticia original,
com nota de chamada na primeira pagina, em conformidade com o artigo 26.%,n.° 2, alinea
a),n.°3en.4daLeide Imprensa;

3. Esclarecer o Recorrido que essa publicagdo deve ser acompanhada da mencgao de que a
mesma decorre de deliberagao da ERC, em conformidade com o n.° 4 do artigo 27.° do
mesmo diploma legal;

4. Advertir o ora Recorrido de que fica sujeito, por cada dia de atraso no cumprimento da
publicagado do texto de resposta, a san¢ao pecunidria compulséria prevista no artigo 72.°
dos Estatutos da ERC, aprovados pela Lei n.° 53/2005, de 8 de novembro;

5. Esclarecer o Recorrido de que devera enviar a ERC comprovativo da publicacao do direito de

resposta.
Lisboa, 7 de maio de 2020

0 Conselho Regulador,

Sebastiao Pévoas
Mario Mesquita
Francisco Azevedo e Silva
Fatima Resende
Jodo Pedro Figueiredo



