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Assunto: Decisao final - Processo contraordenacional ERC/01/2015/52 em que é arguida a AVENIDA
DOS ALIADOS — SOCIEDADE DE COMUNICACAG, S.A., titular do servico de programas televisivo
Porto Canal, instaurado pela Deliberagao 2/2015 (AUT-TV), de 7 de janeiro de 2015

Decisao final

Processo Contraordenacional
I. Relatério

1. Em processo de contraordenagao instaurado por deliberagdao do Conselho Regulador da
Entidade Reguladora para a Comunicagdo Social, adotada em 7 de janeiro de 2015
[Deliberagao 2/2015 (AUT-TV]], ao abrigo do disposto na alinea a) e c) do artigo 8.° e alineas
a) e ¢) do n.° 3 do artigo 24.° dos Estatutos anexos a Lei n° 53/2005, de 8 de novembro, e em
conjugagdo com o previsto no artigo 93.° da Lei da Televisao e dos Servigos Audiovisuais a
pedido (Lei da Televis@o), bem como com o artigo 34.° do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de
outubro (RGCO), foi deduzida acusag&o contra a arguida AVENIDA DOS ALIADOS — SOCIEDADE
DE COMUNICAGAQD, S.A., titular do servigo de programas televisivo Porto Canal, com sede na R.
Joaquim Pinto 78, Senhora da Hora, 4460-338 Porto, a qual, para os devidos e legais efeitos,

se d4 por reproduzida.

2. Aarguida apresentou a sua defesa, o que fez, em sintese, nos termos e com os fundamentos
seguintes:

2.1 Everdade que, em 27 de junho de 2011, a arguida celebrou com a FCP Media, S.A., um contrato,
no qual cedeu a exploragdo do servico de programas televisivo Porto Canal pelo prazo de 3
anos, entre 1 de agostode 2011 e 31 de julho de 2014.

2.2 E igualmente verdade que a arguida e a FCP Media, S.A,, prorrogaram a vigéncia do referido

contrato de cessao de exploragao de canal até 5 de fevereiro de 2015.
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2.3 Porém, ao contrario do que é referido na acusacao, a arguida jamais teve consciéncia da
ilicitude da sua conduta, sendo por isso falso que tenha agido de forma deliberada e consciente
quando cedeu a exploracao do canal a entidade diversa da titular da autorizagao.

2.4 Aarguida nunca procurou esconder ou evitar que tal cessao fosse do dominio publico, bem pelo
contrario, como de resto se concluiu pelas numerosas noticias que desde logo circularam na
comunicagao social.

2.5 Com efeito, caso a arguida tivesse consciéncia da ilicitude da sua conduta, jamais iria divulgar —
da forma despreocupada e inocente como o fez — a relagdo contratual mantida com a FCP
Media, S.A.

2.6 Ao longo de todo o processo que originou a acusagao a arguida sempre se mostrou disponivel
para responder de forma rigorosa, verdadeira e leal a todas as questdes que |lhe foram sendo
formuladas pela ERC, bem como para entregar toda a documentacao que lhe foi sendo
solicitada, igualmente cumprindo pontualmente as determinacdes que lhe foram sendo
impostas, designadamente a de fazer cessar os efeitos do dito contrato de cessao de
exploracao, bem como a de restabelecer os termos da autorizagdo que Ihe foi concedida, no
que respeita a responsabilidade editorial e de gestao do servico de programas.

2.7 0 que significa que antes de a acusacao ter sido proferida j& a legalidade de toda a situagao
havia sido reposta, uma vez que o contrato de cessao de exploracao deixou de produzir efeitos
desde o dia 5 de fevereiro de 2015, como demonstrado com a missiva enviada pela arguida a
ERC, em 9 de marco do mesmo ano.

2.8 Ao contrario do sustentado na acusagao, nao obstante a arguida ter cedido a exploragao do
canal a uma entidade diversa da titular da autorizacdo, a verdade é que os vetores
fundamentais do projeto aprovado pela ERC em 2006 jamais foram desvirtuados.

2.9 A prépria ERC o confirma no seu oficio n°® 6581/ERC/2014 quando refere o seguinte: «embora
patentes as alteragdes na programacao daquele servico de programas, as mesmas nao
desvirtuam os vetores fundamentais do projeto aprovado pela ERC em 2006>.

2.10 Consequentemente, encontrar-se-a absolutamente intacto o bem juridico e a finalidade que a
norma incriminatdria em questao visa preservar, parecendo que a infracdo objeto do presente
processo contraordenacional se confina ha mera inobservancia de uma simples formalidade, in
casu, de comunicagao.

2.11 Mais a mais quando a prépria ERC reconhece, no seu oficio n® 1929/ERC/2015, que a alteragao

das participacdes sociais dos operadores de televisao titulares de autorizacdes, mesmo tendo
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por consequéncia alteragdes de dominio, ndo carecem de autorizagao prévia do Conselho
Regulador da ERC.

0 que demonstra a diminuta censurabilidade e culpa da conduta da arguida.

Seguem expressamente impugnados, por serem falsos ou distorcidos, os factos constantes
dos artigos 4.%,5.°,8.%,9.°e 10.° da acusacao, bem como, por ser desconhecido, o facto alegado
noartigo 11.°.

Entrando na matéria de direito e tendo em conta os factos supra elencados, que desde logo
diminuem substancialmente o grau de censurabilidade da conduta da arguida, afigura-se
adequado, proporcional e justo a mera admoestacao a arguida pela conduta verificada em face
das finalidades de puni¢ao ou prevengao, nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 51.° do
RGCO.

Caso assim nao se entenda, sempre devera ser tido em consideracao a atenuacao especial e
dispensa da suspensao e da coima prevista no artigo 80.° da Lei da Televisao.

Devera igualmente ser levado em conta o disposto no artigo 72.° do Cédigo Penal, quanto a
atenuacao especial da pena, bem como o disposto no n° 1 do artigo 18.° do RGCO
relativamente a determinagao da medida da coima.

Em data determinada para o efeito, conforme consta dos autos, foram inquiridas duas
testemunhas cuja audicado foi requerida pela defesa da arguida e por esta apresentadas,
designadamente Domingos Portela de Abreu, jornalista e diretor de programas e de informacgao
do Porto Canal a data dos factos, e Mafalda Ramos de Almeida Campos, diretora de grelha e

emissao do Porto Canal.

Il. Fundamentagao

A) Dos factos

Os factos relevantes imputados a arguida e dados como provados sao os seguintes:

0 servico de programas Porto Canal, cuja titularidade pertence a arguida, foi autorizado pela
ERC em 28 de setembro de 2006, através da Deliberacao 8-A/2006, tendo sido classificado
como servico de programas tematico de cobertura nacional e acesso nao condicionado livre.
Noticias vindas a publico através da comunicagao social foram dando conta de que, a partir de

agosto de 2010, o Futebol Clube do Porto assumiu a gestao do Porto Canal.
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4.3 Em concreto, e a titulo de exemplo, refira-se a noticia «Mudangas na Lusa dao a conhecer o
novo diretor do Porto Canal», publicada na pagina 2 da edicdo de 13/07/2011 do Diario
Econémico, e a noticia intitulada «0 que é o Porto Canal>, publicada na pagina 74 da edi¢ao de
29/03/2012 da revista Visdo (coOpias constantes do processo administrativo
ERC/07/2013/643, cuja deliberagao identificada supra deu origem aos presentes autos).

4.4 Consequentemente, de forma publica e notdria, resultaram evidenciadas as mudancgas
operadas nos conteudos do Porto Canal.

4.5 Assim como, de forma igualmente publica e notdria, se instalou na sociedade a ideia, ndo
contestada, de que o Porto Canal é o servico de programas televisivo oficial do Futebol Clube do
Porto.

4.6 No website do Porto Canal a sua ligacao ao Futebol Clube do Porto surgia por demais evidente,
ja que, nos grandes separadores no topo da pagina inicial e que congregam os diversos
conteudos, um deles era expressamente dedicado ao Futebol Clube do Porto, sublinhando-se
no mesmo website a existéncia de programas regulares designados «Programas FC Porto».

4.7 No projeto autorizado pela ERC em 2006, através da Deliberacdo 8-A/2006, a Unica ligacao
clubistica nacional a que se fazia referéncia seria num programa semanal de 22 minutos
intitulado «Heroéis do Mar», que era descrito como «fazendo o acompanhamento semanal de
toda a atualidade de um clube de futebol com grande expressao no Grande Porto: o Leixdes>.

4.8 Por outro lado, operaram-se também alteragdes na composic¢ao do Conselho de Administragao
da Avenida dos Aliados — Sociedade de Comunicacao, S.A., bem como nos lugares de diretor-
geral e do diretor de informacao, entre outras chefias ao nivel da informagao e dos conteudos.

4.9 A gestao da responsabilidade do Futebol Clube do Porto ter-se-ia traduzido, pelo menos, na
escolha do diretor-geral e do diretor de informagao do Porto Canal e na orientagao imprimida a
informagao e aos conteudos.

4.10 A posicao de dominio, de controlo, e de exploracao do servico de programas Porto Canal,
encontrava-se materializado num designado «Contrato de cessao de exploragao de canal de
televisdo e opgao de compra», celebrado em 27 de junho de 2011, no qual figuravam como
partes a Medialuso- Producdes Para Televisao, Lda.,a FBX—TV, Lda., a Avenida dos Aliados, S.A.,,
e a FCP Media, S.A.

4.11 Sendo a FCP Media, S.AA, uma empresa do grupo empresarial do Futebol Clube do Porto,

presidindo ao seu Conselho de Administragao Jorge Nuno de Lima Pinto da Costa, o qual preside
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igualmente a Direcao do Futebol Clube do Porto e da Futebol Clube do Porto — Futebol SAD, entre
outras empresas do grupo Futebol Clube do Porto.

4.12 Através do referido Contrato de cessao de exploragao, e tal como deste expressamente consta,
na sua Clausula 12, a arguida cedeu a FCP Media, SA, pelo prazo de trés anos (entre 01/08/2011
e 31/07/2014), a gestao e exploragao do servico de programas televisivo Porto Canal.

4.13 Para o efeito, a FCP Media, SA, designou pessoas para o exercicio dos cargos/funcoes ligados a
direcao e gestao do Porto Canal, assegurando igualmente a sua remuneracao.

4.14 Em concreto, de acordo com informagao prestada a ERC pela Administragao da Avenida dos
Aliados, SA, e pelo Diretor-Geral do Porto Canal, existiam seis ou sete colaboradores ao servico
do Porto Canal que foram contratados pelo Futebol Clube do Porto (FCP Media, SA), incluindo o
préprio diretor-geral e o diretor de informacao e programagao.

4.15 A retribuicdo salarial desses colaboradores era paga pelo Futebol Clube do Porto (FCP Media,
SA).

4.16 A informacao quanto ao numero de colaboradores contratados naquelas circunstancias
apresenta-se divergente em funcao das respostas oferecidas a ERC, ja que a Administracao da
Avenida dos Aliados, SA, referiu sete colaboradores, enquanto o diretor-geral do Porto Canal
indicou seis colaboradores, reportando-se ambas as informacdes a novembro de 2013.

4.17 A FCP Media, SA, competia estabelecer a grelha de programas do Porto Canal, bem como a
politica de exploragdo do mesmo, nos termos da Clausula 22 do referido «Contrato de cessao de
exploracao de canal de televisdo e opgao de compra.

4.18 A arguida obrigou-se, nos termos da Clausula 22 do contrato supra referido e durante a sua
vigéncia, a obter o prévio consentimento da FCP Media, SA, dado por escrito, para a
manutencao, renovacao ou prorrogacao de vinculos contratuais ou para a celebragao de novos
contratos tendo por objeto a prestacao de servicos ou a locacao de bens méveis e imdveis.

4.19 Por forca da referida cessao de exploracao, a FCP Media, SA, obrigou-se a liquidar anualmente
contrapartidas financeiras a favor da arguida.

4.20 0 mesmo contrato de cessao de exploracao estabelecia regras precisas quanto a reparticao de
receitas de publicidade entre a Arguida e a FCP Media, SA, bem como quanto a angariagao de
novos contratos de publicidade.

4.21 Em 20 de outubro de 2014, a Administragao da Avenida dos Aliados, S.A., comunicou a ERC que

acordou com a FCP Media, S.A., a prorrogacao do periodo de vigéncia do contrato de cessao de
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exploracao do servico de programas Porto Canal, bem como a «opg¢ado de compra>» do mesmo
até 5 de fevereiro de 2015.

4.22 De facto, de acordo com cépias dos aditamentos ao contrato de cessado de exploracao por si
remetidas a ERC, as partes identificadas prorrogaram por duas vezes o dito contrato,
respetivamente em 26 de maio de 2014 (prorrogado entdo até 31 de julho do mesmo ano) e
em 18 de setembro de 2014 (prorrogado até 5 de fevereiro de 2015).

4.23 Sendo a arguida um operador devidamente habilitado para o exercicio da atividade de televisao,
responsavel pela organizacdo do servico de programas Porto Canal, estava absolutamente
ciente de que ao celebrar tal contrato prescindia dos poderes de direcao e tutela editorial dos
conteddos de natureza informativa e programatica, abdicando dos mesmos em beneficio da
FCP Media, SA, entidade que passou a ser responsavel pela explora¢ao do servico de programas
Porto Canal.

4.24 O0s designados «conteudos Futebol Clube do Porto» surgiam na programacao claramente
demarcados dos restantes, nomeadamente da informacao produzida.

4.25 Os designados «conteudos Futebol Clube do Porto» eram exclusivamente produzidos por
pessoal contratado pelo Futebol Clube do Porto.

4.26 A arguida, como operador devidamente habilitado para o exercicio da atividade de televisao,
responsavel pela organizagao do servico de programas Porto Canal, tinha a obrigacao de
conhecer as normas legais aplicaveis ao exercicio de atividade de televisao, e que o designado
«Contrato de cessao de exploracao de canal de televisao e opcao de compra> contrariava o
quadro normativo legal;

Porém,

4.27 A arguida nao se absteve de celebrar tal contrato e de ceder a exploragdo, com opgao de
compra, do servico de programas Porto Canal.

4.28 Com aconduta descrita, a arguida agiu sem a diligéncia devida, e ndo procedeu com o cuidado a
que, segundo as circunstancias, esta obrigada e é capaz.

4.29 Deformallivre, deliberada e consciente, a arguida, através do seu representante legal, assinou o
dito contrato e subsequentes aditamentos, desse modo entregando a exploragao do servigo de
programas Porto Canal a entidade diversa da titular da autorizagao para o exercicio da atividade
televisiva, conduta que é censuravel e punivel, nos termos previstos na alinea d) do n° 1 do
artigo 77.°da Lei da Televisao.

4.30 Aarguidanao agiu com o cuidado necessario para verificar que a sua atuagao era contraria a lei.
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4.31 Incorreu, assim, a arguida, na pratica da contraordenacao, a titulo de negligéncia, prevista no
artigo 77.°,n.°1, alinea d] e n.°4, da Lei da Televisao.
4.32 Aarguidanaotem condenagdes anteriores pela pratica de contraordenagdes muito graves.
5. Factos ndo provados:
5.1 Nada ficou provado quanto a situagdo econémica da arguida, uma vez que esta, contrariando o
que havia sido solicitado, ndo enviou documentos de prestacao de contas ou quaisquer outros
elementos idéneos que evidenciem a situagao econémica da empresa.

5.2 Nada mais ficou provado com interesse para a decisao de mérito.
B) Daprova

6. Aautoridade administrativa formou a sua convic¢ao sobre a matéria de facto provada com base
na avaliagdo e ponderacdo do conjunto da prova carreada no processo administrativo
ERC/07/2013/643, no ambito do qual foi adotada a Deliberagdo 2/2015 (AUT-TV], de 7 de
janeiro de 2015, que determinou a abertura do presente processo contraordenacional.

7. A prova produzida foi apreciada segundo as regras da experiéncia e a livre convic¢do da
entidade competente, em conformidade com o disposto no artigo 127.° do Cédigo de Processo
Penal. Com capital importancia no apuramento dos factos surge o «Contrato de cessao de
exploracao de canal de televisdo e opcao de compra», celebrado em 27 de junho de 2011,
sendo também de destacar a informagao recolhida junto do diretor-geral do Porto Canal e da
Administracao da arguida, concretamente através das cartas datadas de 20 e 25 de novembro
de 2013 (entradas 6517, de 26/11/2013 e 6523, de 27/11/2013, juntas ao processo
administrativo ERC/07/2013/643).

8. Por outro lado, a prova testemunhal oferecida pela arguida logrou evidenciar os factos
elencados em 4.24 e 4.25 supra, permitindo entender como, na pratica e em que medida, se
estabeleceu, por intermédio da sociedade FCP Media, S.A., o controlo do Futebol Clube do Porto
sobre os conteudos produzidos no Porto Canal, proporcionando igualmente a compreensao do
modo como os designados «conteudos Futebol Clube do Porto>» se encontravam separados e,
de algum modo, autonomizados, dos restantes conteudos que integravam a grelha de
programacao daquele servico de programas televisivo.

9. De n3o menor importancia reveste-se a circunstancia de a propria arguida, na sua defesa

escrita, ter admitido os factos estruturantes da acusag¢ao, mormente quanto a celebragdo do ja
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referido «Contrato de cessado de exploracao de canal de televisao e opcao de compra» e da
consequente admissao de colaboradores diretamente contratados pelo Futebol Clube do Porto,
através da FCP Media, SA, cujas remuneragdes eram também pagas por esta sociedade. De
entre esses colaboradores sera de destacar aqueles que tomavam as decisdes editoriais e de
programacao, concretamente o diretor-geral e o diretor de informacao, sendo estes
profissionais que, de forma decisiva, determinavam os conteddos a emitir pelo Porto Canal.
Facto que se manifesta na confissao expressa pela arguida de ter cedido a exploracao do Porto
Canal a entidade diversa do titular da autorizagao.

Para além dos atos praticados ao abrigo do referido contrato de cessdo de exploracao,
traduzidos, entre outros, no pagamento das contrapartidas financeiras a receber pela arguida e
pela reparticdo de receitas de publicidade, a cessdo de exploracdo materializou-se na
programacao do Porto Canal essencialmente nos espacos exclusivamente dedicados ao
Futebol Clube do Porto, os designados «programas Futebol Clube do Porto» ou «conteddos
Futebol Clube do Porto>, inseridos numa grelha que passou a ter uma estrutura diferente com a
entrada do Futebol Clube do Porto, como fez notar a testemunha Mafalda Ramos de Almeida
Campos.

A articulagao dos factos sustentada na prova ja mencionada, revela ainda como a arguida,
enquanto operador de televisao devidamente autorizado, tendo passado necessariamente por
todo o processo de recolha, organizagao, analise e estruturacao do pedido de autorizagao que
lhe permitiria 0 acesso ao exercicio da atividade de televisdo, deveria ter o conhecimento
adequado e necessario para a aquisicao de uma consciéncia ética correta e capaz de a alertar
para o desvalor doilicito praticado.

Apreciando a matéria factual que é alvo de impugnagao por parte da defesa da arguida,
comegara por registar-se que é apontado o conteddo do oficio 6581/ERC/2014, o qual, na
perspetiva da defesa, contradiz a prdpria acusacdo deduzida no presente processo de
contraordenacao. Ora, o dito oficio foi instrumento de notificacdo do projeto de deliberacao do
que viria a constituir a Deliberagdo 2/2015 [AUT-TV), a qual, por sua vez, determinaria a
abertura do presente processo de contraordenagdo. Nesse projeto, e a mesma redacao foi
transposta para a versao final da deliberagao, afirma-se que «embora patentes as alteragdes
na programacao daquele servico de programas, as mesmas nao desvirtuam os vetores
fundamentais do projeto aprovado pela ERC em 2006». Contudo, na verdade, e a arguida
também ndo o concretiza, ndo se distingue onde reside a invocada contradicao. Na acusacao

sao evidenciadas mudancas operadas na programacao e conteudos do Porto Canal, bem como



ERC/01/2015/52
EDOC/2018/7758

13.

14.

15.

16.

ENTIDADE REGULADORA

PARA A COMUNICACAO SOCIAL

na sua estrutura administrativa e dirigente, em resultado da confessada cessao de exploragao.
A passagem citada pela defesa da arguida refere-se a matéria diferente e convira coloca-la no
contexto da andlise empreendida pelo Conselho Regulador da ERC na Deliberagdo 2/2015 (AUT-
TV), concretamente quanto a conduta que determinaria a violagdo do artigo 21.° da Lei da
Televisdo e a sua punicao nos termos previstos na alinea a) do n.° 1 do artigo 77.° do mesmo
diploma legal, por auséncia de autorizagado prévia para a modificacao do projeto inicialmente
autorizado pela ERC. Como tal, conviria que a arguida atentasse também no que € dito no ponto
8 da referida Deliberagdo 2/2015 (AUT-TV], a par do que é desenvolvido no ponto 6 do mesmo
documento, |4 onde se concretizam as alteragdes operadas. Esse exercicio permitird entender
as razbes que levaram o Conselho Regulador a instaurar o presente processo de
contraordenacao por cessao da exploracao do servico de programas Porto Canal, e a nao
perseguir os factos relacionados com a modificagdo nao autorizada do projeto inicialmente
aprovado, sublinhando-se para o efeito razdes de proporcionalidade.

Do mesmo modo, por ndo fazer parte do objeto da acusacao, nao serdo de valorizar as
referéncias feitas na defesa da arguida sobre a questao da comunicacao a ERC da alteracao das
participacOes sociais dos operadores de televisao titulares de autorizagoes.

Ja a impugnacao dos artigos 4.%, 5.%, 8.%, 9.° e 10.° da acusacao, por simples referéncia, é
manifestamente inconsequente, porquanto os factos vazados nesses artigos resultam
claramente comprovados nos termos atras enunciados e até confessados pela prépria arguida.
A arguida impugna ainda o artigo 11.° da acusagdo. Mas também neste caso a nao merecer
provimento, ja que, ao contrario do alegado pela arguida, e como tem de ser obrigatoriamente
do seu conhecimento dado que se trata de informagao disponivel para o pablico em geral e
respeita a propria estrutura do seu capital social, os factos insertos no artigo 11.° da acusacao,
nomeadamente quanto a titularidade da presidéncia do Conselho de Administra¢ao da FCP
Media, SA, e constituicao do Grupo empresarial do Futebol Clube do Porto, encontram-se
disponiveis no préprio website oficial do Futebol Clube do Porto' bem como no website do Porto
Canal .

Relativamente a alegada auséncia de consciéncia da ilicitude da conduta por parte da arguida,
quando cedeu a exploragdo do canal a entidade diversa do titular de autorizagao, em
consonancia com o0s argumentos expendidos na sua defesa e oportunamente sintetizados no

capitulo | supra, refira-se que, sendo a arguida um operador devidamente habilitado para o

p://www.fcporto.pt/pt/clube/grupo-fc-porto/Pages/unidades-de-gestao.aspx
! http:// fcporto.pt/pt/clube/ f to/P /unidades-d t

2 http//portocanal.sapo.pt/porto canal/
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exercicio da atividade de televisao, operando no mercado ha varios anos, desde setembro de
2006, tem um dever reforcado de conhecimento das regras que regulamentam a atividade de
televisao e seu exercicio e ndo podia deixar de conhecer as normas legais aplicaveis a atividade
para a qual esta habilitada, tendo a obrigacao de saber que a exploracao de servicos de
programas televisivos por entidade diversa do titular da licenga ou autorizagao, consubstancia
um ilicito contraordenacional.

Com efeito, a arguida sempre teria a possibilidade de se informar e tomar as providéncias
necessarias, evitando que a situagao ilicita em causa nos presentes autos ocorresse.

No entanto, ndo tendo o cuidado necessario para verificar que a sua atuacgao era contraria a lei,
aarguida agiu com culpa.

Por outro lado, ficou demonstrado que a arguida, agiu de forma livre, voluntaria e consciente.

A conduta da arguida traduziu-se em negligéncia, na medida em que, como acima se referiu,
revela que nao procedeu com o cuidado a que, nas circunstancias, estava obrigada e que era
capaz, sendo certo que podia e devia representar a possibilidade da realiza¢ao do facto tipico,
ao ceder a exploragao do servigo de programas Porto Canal a FCP Media. SA.

Tal conclusao retira-se de todas as circunstancias, analisadas na sua globalidade, e ainda das

regras da experiéncia comum.

C) Do Direito

Estatui o artigo 77.%, n.°1, alinea d), da Lei 27/2007, de 30 de julho (Lei da Televisdo e dos
Servicos Audiovisuais a pedido) que «A exploragdo de servicos de programas televisivos por
entidade diversa do titular da licenga ou autorizagao> é punivel com coima de 75.000,00€ a
375.000,00€ e suspensao da licenga ou autorizagao do servigo de programas (...), consoante a
gravidade do ilicito, por um periodo de 1 a 10 dias.

A conduta da arguida, ao ceder a exploracdo do canal de televisdo de que era titular e
consequente exploracao do servico de programas televisivo Porto Canal, a FCP Media, SA,
preenche o elemento do tipo objetivo de exploracao de programas televisivos por entidade
diversa do titular da licenga ou autorizagao, a que se reporta o artigo 77.%,n.° 1, alinea d).

A conduta adotada pela Arguida, para além de ser tipica é tambémiilicita.

Decorre do artigo 8.% n.° 1 do Decreto-Lei n® 433/82, de 27/10 (RGCO), que «sd ¢ punivel o

facto praticado com dolo ou, nos casos especialmente previstos na lei, com negligéncia.»
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Por seu turno, estabelece o n.° 4, do citado artigo 77.° da Lei da Televisao, que «A negligéncia é

punivel sendo reduzidos a metade os limites minimos e maximos das coimas previstos nos

numeros anteriores>.

Conforme resulta dos preceitos acima indicados, quanto ao tipo subjetivo, o ilicito

contraordenacional em causa, pode fundar-se em qualquer das modalidades do dolo ou da

negligéncia.

Dispde o artigo 15.° do Cadigo Penal que: «Age com negligéncia quem, por nao proceder com o

cuidado a que, segundo as circunstancias, esta obrigado e de que é capaz:

a) Representar como possivel a realizagdo de um facto que preenche um tipo de crime mas
atuar sem se conformar com essa realizagao; ou

b) N&ochegarsequerarepresentar a possibilidade de realizagao do facto».

Assim, na negligéncia ha uma omissao de um dever de cuidado ou diligéncia, a qual torna a

conduta censuravel.

Como bem refere Antdnio Beca Pereira (in Regime Geral das Contra- OrdenacGes e Coimas,

Anotag3o ao Decreto-Lei n® 433/82, de 27 de Outubro, 2017, 122 edicao), «Na negligéncia ha

uma omissao de um dever de cuidado ou de diligéncia; é nessa omissdo que radica a

censurabilidade da conduta.»

Também como € sobejamente assinalado pela jurisprudéncia, «No ilicito contraordenacional,

fora os casos de dolo, a culpa funda-se na violacao de procedimento que uma determinada

norma imponha ao agente, ou seja e dito de outro modo, a imputagao subjetiva a titulo de

negligéncia materializa-se na factualidade imputada ao agente, a quem incumbia observar um

certo procedimento imposto por uma determinada norma.>» (Acérddo do TRL, de 22-03-2017,

proc.N.4948/16.2T8LSB.L1-4)

E ainda, que a punicao a titulo de negligéncia se funda no poder-dever do agente agir de outro

modo, sendo a culpa 0 nexo de imputacao ético-juridica que liga o facto ilicito a vontade do

agente (Acérdao do TRL, de 02/06/2004).

Ora, sendo a arguida um operador devidamente habilitado para o exercicio de atividade de

televisao, estava em condicdes de observar as regras atinentes a atividade de televisao e seu

exercicio, agindo com o cuidado a que estava obrigada.

Com efeito, as normas legais que regulam o acesso ao exercicio da atividade de televisao,

encontrando-se entre o ndcleo fundamental das normas juridicas que enformam a atividade do

operador de televisao, sao obrigatoriamente e necessariamente do seu conhecimento.

11



ERC/01/2015/52
EDOC/2018/7758

35.

36.

37.

38.

39.

40.

ENTIDADE REGULADORA

PARA A COMUNICACAO SOCIAL

Em suma, a arguida tinha a obrigacao de conhecer as regras relativas ao exercicio da atividade
de televisao que Ihe sdo aplicaveis e que a exploragao de servicos de programas televisivos por
entidade diversa do titular da licenga ou autorizacao é umiilicito contraordenacional.

Assim, a arguida praticou, com culpa negligente, a contraordenacao prevista e punida pelo
artigo 77.°,n.°1, alinea d}, e n.°4, punivel com uma coima de 37.500,00€ a 187.500,00€.
Defende a arguida que se afigura adequado, proporcional e justo a mera admoestacao pela
conduta verificada em face das finalidades de puni¢ao ou preven¢ao, como previsto non.° 1 do
artigo 51.° do RGCO. Os argumentos da arguida em favor desta tese foram ja adiantados no
capitulo | supra.

Contudo, como tem sido entendimento da jurisprudéncia, a admoestagao somente deve ser
aplicada para contraordenacdes leves ou simples®. N3o é o caso em exame, uma vez que a
exploracao de servicos de programas televisivos por entidade diversa do titular da licenga ou da
autorizagao constitui contraordenagao muito grave por for¢a do seu enquadramento na alinea
d) don.° 1 do artigo 77.° da Lei da Televisdo. Tanto assim que entendeu o legislador que a essa
conduta é passivel de ser aplicada ainda uma sangao acessdria — a suspensao da licenga ou
autorizagdo do servico de programas por um periodo de 1 a 10 dias-, circunstancia que
robustece o juizo do legislador quanto a gravidade de tais condutas.

E, de facto, independentemente do grau de ilicitude avaliado pelo legislador, ndo pode deixar de
considerar-se que a marginalizacao de todo o processo que leva a atribuicao de uma licenga ou
autorizagao para o exercicio da atividade de televisdo, através do expediente da cessao de
exploracao, nao pode confinar-se a uma censura mais ligeira como a que é configurada pela
figura da admoestacgao. A fratura que representa a mudanca de titularidade da gestao e da
responsabilidade editorial sobre um servico de programas televisivo com a dispensa do
procedimento legal previsto para o efeito interfere fortemente com as premissas estabelecidas
para aceder ao exercicio da atividade de televisao, nomeadamente quanto aos requisitos dos
operadores, incluindo, no caso das licengas, com as exigéncias de natureza constitucional®.
Estabelece o artigo 18.° do RGCO que «A determinagdo da medida da coima faz-se em fungao
da gravidade da contraordenacao, da culpa, da situacdo econémica do agente e do beneficio

econémico que este retirou da pratica da contraordenacao>.

3 Cfr. Ac. TRE de 11/9/2012, proc. N. 29/12.6TBARL.E1, in www.dgsi.pt , Ac. TRL de 8/11/2012, proc. N.
1293/10.0TFLSB.L1-5, in www.dgsi.pt e Ac. TRE de 26/2/2013, proc. N 228/120TBFFAR.E1, in www.dgsi.pt .
4Cfr.n°7? doart. 38.°da C.R.P.
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No caso vertente estamos perante a pratica pela arguida de uma contraordenagdo que o
legislador qualifica de muito grave.

A atuacao da arguida ao ceder a exploragdo do servico de programas Porto Canal, revela
mediano grau de culpa na violagao das regras relativas ao exercicio da atividade de televisao.
Para os efeitos previstos no n.° 1 do artigo 18.° do RGCO, ndo serao quantificados beneficios
econémicos para a arguida, dado que, embora o contrato de cessao de exploracao
estabelecesse algumas vantagens patrimoniais, nomeadamente contrapartidas financeiras
anuais e participagao nas receitas de publicidade, a verdade é que nao foi possivel quantificar
essas vantagens.

Para os mesmos efeitos referidos do ponto anterior, no que concerne a situa¢ao econémica da
arguida, esta, apesar de solicitado, ndo enviou documentos de prestacdo de contas ou
quaisquer outros elementos idéneos que evidenciem a situagao econdmica da empresa.

De acordo com o disposto no n.° 1, alinea d), do artigo 77.° da Lei da Televisdo, a
contraordenacgao é punivel com uma coima entre 75.000,00€ a 375.000,00€ e, em caso de
negligéncia, entre 35.000,00€ e 187.500,00€ (artigo 77.%,n°4)

No caso em apreco, a contraordenacao praticada pela arguida foi cometida por negligéncia.
Definidos os limites legais da coima e feita a ponderagdo quanto as circunstancias que, nos
termos do artigo 18.° do RGCO, determinarao a sua medida, nomeadamente, por a arguida nao
ter condenacao anterior pela pratica de factos dos quais vem acusada, nao ter ficado
demonstrado que obteve um beneficio econdmico, a situagao econémica da empresa e 0s
demais aspetos anteriormente mencionados, entende-se adequado a fixagdo de coima
correspondente ao limite minimo da coima aplicavel, fixando-a em 37.500,00€.

Conclui-se igualmente que se afiguram substancialmente diminuidas, com a aplicagdo de uma
coima, as razbes de prevencao geral que, em funcdo da gravidade do ilicito, certamente
determinariam também, a titulo de san¢ao acessoria, a aplicagao da suspensao da autorizagao
do servico de programas por um periodo de 1 a 10 dias. Em favor desta tese acresce o facto de,
entretanto, a arguida ter sanado a situacao de ilegalidade que resultava dos efeitos do contrato
de cessao de exploragdo. Pelo que se entende que, nos termos previstos na alinea b) don.? 1
do artigo 80.° da Lei da Televisao, ndo devera ser decretada a suspensao da autorizagao do

servi¢o de programas Porto Canal.
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lll. Decisao

49. Em face de tudo o que antecede, ao abrigo do disposto na alinea ac) do n.° 3 do artigo 24.°e n.°
1 do artigo 67.° dos Estatutos da ERC, aprovados pela Lei n.° 53/2005, de 8 de novembro, vai a
arguida condenada pela pratica de uma contraordenagao prevista e punida pela alinea d) don.°
1 do artigo 77.° da Lei da Televisao, numa coima no montante de 37.500,00€ (trinta e sete mil e
quinhentos euros).

50. Maisseadverte aarguida de que:

a) Apresente condenagao se torna definitiva e exequivel se n3o for judicialmente impugnada,
nos termos do artigo 59.° do RGCO;

b) Em caso de impugnacao judicial, esta deve ser dirigida ao Juiz de Direito do Tribunal da
Concorréncia, Regulagao e Supervisao, devendo conter alegacdes e conclusoes e ser
entregue na entidade administrativa que proferiu a presente decisao;

c) Em caso de impugnacdo judicial, o tribunal pode decidir mediante audiéncia ou, caso a
arguida e o Ministério Publico ndo se oponham, através de simples despacho;

d) A arguida devera proceder ao pagamento da coima no prazo maximo de dez dias apds o
caracter definitivo ou o transito em julgado da decisdo. Em caso de impossibilidade de
pagamento tempestivo, deverd comunicar o facto a Entidade Reguladora para a
Comunicagao Social;

e) 0 pagamento poderd ser efetuado através de cheque emitido a ordem da ERC — Entidade
Reguladora para a Comunicagao Social, ou através de transferéncia bancaria para o NIB
0781 0112 01120012082 78. Em qualquer das formas de pagamento devera ser
identificado o n/ Proc. ERC/01/2015/52 e, mencionado no envio, por correio registado para
a morada da ERC, do respetivo cheque ou comprovativo da transferéncia, com indicagao do
numero de contribuinte, apés o que serd emitida e remetida a correspondente Guia de

Receita.
Notifique-se nos termos dos artigos 46.° e 47.° do RGCO.

Lisboa, 3 de outubro de 2018
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