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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicagao Social

Deliberagido ERC/2018/232 (Parecer-TV)

Assunto: Parecer relativo a reorganizacao da equipa da Direcgao de Informacao de Televisao da RTP

Por oficio de 13 do corrente, solicitou o Conselho de Administracao da Radio e Televisao de Portugal,
S.A. [RTP), 3 Entidade Reguladora para a Comunicacao Social (ERC), nos termos legais, um pedido de
pronuncia sobre um conjunto de alteracdes propostas a estrutura organizacional da sua Direcdo de
Informacdo de Televisdo, tendo em vista (i] a manutencdo (ou “confirmagdo”) de Antdnio José
Sequeira Teixeira na dita estrutura, enquanto Diretor Adjunto, (ii) a nomeacao de Candida Pinto, de
Helena Garrido e de Hugo Gilberto Neves Martins Sousa, também para Diretores Adjuntos da mesma
Diregao de Informacao, e (iii) a destituicdo de Vitor Manuel Gongalves Loureiro e de Jodo Fernando
Correia Ramos relativamente ao desempenho desses mesmos cargos.

Esclarece a dita missiva que as alteracoes pretendidas decorrem da aceitacao, pelo Conselho de
Administra¢ao da RTP, de uma proposta feita por Maria Flor Pedroso, atual responsavel maxima pela
Direcdo de Informacao de Televisao, «para formar a sua equipa de modo a conduzir o projecto que se
prop6s desenvolver no exercicio dessas fungoes».

Decerto, uma tal iniciativa encontra respaldo no ambito da liberdade de organizagao interna que, em
si mesma, constitui prerrogativa indeclinavel da concessionaria do servigo publico, e cuja
concretizagdo compete, em Ultima instancia, ao seu Conselho de Administracao (cf. a propdsito a
alineai) don.° 1 do artigo 24.° dos Estatutos da RTP, aprovados pelo artigo 3.° da Lein.° 39/2014, de
9 de julho, e publicados em anexo a esta).

Contudo, e no caso vertente, o exercicio de tal liberdade nao pode deixar de ser mais detidamente
apreciado e valorado por parte do regulador, a estrita luz das incumbéncias que sobre si recaem.
Com efeito, o Conselho Regulador da ERC é competente para emitir parecer prévio e vinculativo
sobre anomeacdo e destituicdo dos diretores e diretores-adjuntos de 6rgaos de comunicagao social
pertencentes ao Estado e a outras entidades publicas que tenham a seu cargo as areas da
programacao e da informac&o, ao abrigo do previsto na alinea 1) do n.° 3 do artigo 24.° dos seus
Estatutos, aprovados pela Lei n.° 53/2005, de 8 de novembro, e publicados em anexo a este mesmo

diplomalegal.
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0 ambito e sentido da supracitada norma nao pode deixar de, designadamente, procurar acautelar —
ainda que, porventura, de um ponto de vista estritamente formal —a lisura e regularidade das razdes
que desencadeiem quaisquer alteracdes relevantes a estrutura dos 6rgaos de comunicacao social
publicos, atentas as particulares obrigacdes e exigéncias de atuagao que sobre estes impendem e
que, em Ultima instancia, tém em vista o cumprimento da missao de servigo publico que lhes foi
confiada.

Ora, a sobredita competéncia do Conselho Regulador deve necessariamente exercer-se por
referéncia a um pedido fundamentado.

Cabendo enfatizar que uma tal fundamentacao — exigida, além do mais, e como doutrina, pelo artigo
152.° do Codigo do Procedimento Administrativo — deve ser clara, coerente e consistente, em
termos de ser percetivel o “iter” que conduziu a conclusao alcangada.

Como refere Teixeira de Sousa, «esta causa de nulidade (processual civil] verifica-se quando o
tribunal julga procedente ou improcedente um pedido (e, por isso, ndo comete, nesse dmbito,
qualquer omissdo de pronlncia), mas n3o especifica quais os fundamentos de facto ou de direito
que foram relevantes para essa deciso (Teixeira de Sousa, Estudos sobre o novo processo civil, 22
edicao, Lishboa, p.221).

E acrescenta o mesmo autor: «0 dever de fundamentacao restringe-se as decisoes proferidas sobre
um pedido controvertido ou sobre uma duvida suscitada no processo (...) e apenas a auséncia de
qualquer fundamentagdo conduz a nulidade da decisdo (..J; a fundamentag&o insuficiente ou
deficiente ndo constitui causa de nulidade da decisdo, embora justifique a sua impugnacao
mediante recurso, se este for admissivel> (Ibidem, p. 221).

No mesmo sentido, diz o Conselheiro Rodrigues Bastos que “a falta de motivagdo a que alude a
alinea b) do n.°1 do artigo 615.° do Cédigo de Processo Civil € a total omiss&o dos fundamentos de
facto ou dos fundamentos de direito em que assenta a decisao; uma especificagao dessa matéria
apenas incompleta ou deficiente n3o afecta o valor legal da sentenca” (Rodrigues Bastos, Notas ao
Cédigo de Processo Civil, vol. lll, p.194).

Ora os pedidos de exoneragdo de Jodo Fernando Correia Ramos e de Vitor Manuel Gongalves
Loureiro ndo se mostram minimamente fundamentados, ao contrario do que este Conselho ja exigiu
amesma Requerente em situagao anterior.

Daia ERC ndo possa aquilatar da bondade — leia-se, regularidade — do seu afastamento.

E nem se alegue ser pratica corrente que um novo Diretor de Informagao pode, sem mais, escolher a

sua “equipa” de trabalho, pois esse argumento nao é de acolher.
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Por outro lado, o costume (se é que existe] s6 é fonte de Direito nos termos do artigo 3.° do Cédigo
Civil, aquiinaplicavel.

De outra banda, nado se tratando de cargos de designagao politica, a exonerag¢ao nao ocorre quando o
designante cessa fungoes.

Assim, para que este Conselho Regulador pudesse julgar da legalidade dos afastamentos propostos,
teria de lhe ser afirmada a existéncia de um novo plano ou programa e a inadequagao dos
exonerados para o cumprirem.

Eis porque o Conselho Regulador ndo dé parecer positivo a destituicao dos Diretores Adjuntos Joao
Fernando Correia Ramos e Vitor Manuel Gongalves Loureiro.

No tocante a Antdnio José Teixeira, e em face do exposto, deve entender-se que a sua situacao se
mantém inalterada, a luz do juizo positivo de adequacao oportunamente expresso pelo Conselho
Regulador na sua Deliberagdo ERC/2016/54 (Parecer-TV), de 16 de margo.

Fica prejudicada a apreciagdo dos restantes pedidos, referidos as pessoas de Candida Pinto, de
Helena Garrido e de Hugo Gilberto Neves Martins Sousa, por auséncia de vacatura dos respetivos

cargos.

Lisboa, 21 de novembro de 2018

0 Conselho Regulador,

Sebastido Povoas

Mario Mesquita (Voto Contra com Declaracgo de Voto)

Francisco Azevedo e Silva

Fatima Resende

Joao Pedro Figueiredo



