ALTA AUTORIDADE PARA A COMUNICACAO SOCIAL

PARECER
SOBRE
O PROJECTO DE LEI DE IMPRENSA
(Aprovado na reunido plendria de 13.DEZ.95)

| - ANALISE NA GENERALIDADE

INTRODUCAO

1 - O Projecto-Lei que estd na base do projecto de diploma sobre o qual
cumpre emitir parecer, refere com detalhe, na sua exposi¢cdo de motivos, os
fundamentos que conduziram & sua redaccdo e feitura; visa, na ldgica e
economia do seu articulado, dois objectivos diferentes mas que se conjugam
para a prossecucdo do mesmo fim: informa-o a ideia de imprimir as normas
juridicas que disciplinam a actividade de imprensa uma nova coeréncia e
sistematizacdo; por outras palavras, pretende-se pér um termo as indmeras
operacdes de remendo que, por habito, desde 1975, se vinham fazendo na
respectiva legislacdo em vigor, optando por condensar todos os textos legais
atinentes a imprensa escrita num unico e novo diploma de consulta facil,
pondo um fim a legislacdo esparsa, avulsa, que a conjuntura e as novas
realidades iam aconselhando.

Mas as alteracGes projectadas propdem-se, igualmente, reformar o texto
actual da Lei de Imprensa em aspectos da maior relevancia e que, mais

adiante, embora sem a preocupacado de ser exaustivo, se inventariara.

2 - E que, poucos o ignoram, as Ultimas modificacdes a actual Lei de
Imprensa, que o Parlamento sufragou na anterior legislatura, foram, por
muitos, acusadas de privilegiar desmedidamente o exercicio do direito de
resposta em claro desfavor do exercicio da liberdade de expressao e do direito
de informacdo. Para tanto, em abono da sua tese, na &nsia de realcar a
desproporcado desse desequilibrio, traziam a colacdo o facto de, para além do
agravado sistema de muitas entdo instituido, as novas disposicdes consagra-
das a celeridade processual prejudicarem aspectos essenciais do contraditério
e do direito de defesa dos profissionais da comunicag¢do social, quando na
posicdo de arguidos e enquanto trabalhadores da imprensa.

3 - Aditaram, ainda, a estes argumentos um outro que rotularam de
discriminatdrio e que consistia na circunsténcia de ndo ser compreensivel que
essas mesmas preocupagoes e normativos (celeridade processual, novo
sistema de multas agravado etc.) apenas fossem validos e aplicaveis a impren-
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sa escrita e seus trabalhadores, deles ficando excluidos todos os outros meios
de comunicac&o social e seus agentes, designadamente os audiovisuais, ndo
raro com muito mais audiéncia e impacte que a imprensa.

4 - E, pois, compreensivel que o Projecto em tela ndo ficasse insensivel a
tais teses e posi¢cées que, na ocasido, atingiram grande expressdo e mesmo
algum dramatismo, -procurando, agora, dar-lhe guarida e, de certo modo,
alguma satisfacao.

5 - Os autores da iniciativa, conforme consta do seu espaco preambular,
consideram-na impregnada da preocupacio de equilibrar, de uma forma mais
justa e adequada, o incontrastével direito 3 liberdade de expressao, o direito
dos jornalistas ao acesso as fontes de informacgédo e a protecgéo da indepen-
déncia e sigilo profissionais e a igualmente relevante garantia de todas as
pessoas, singulares ou colectivas, em acederem ao direito de resposta e de
rectificacdo em condicbes de igualdade e eficécia.

6 - Tratar-se-4, na verdade, de tentar, quando concorrentes ou em rota de
colisdo, conciliar e harmonizar direitos e valores de igual importancia e valia,
sendo certo que uns e outros beneficiam da mesmissima dignidade constitu-
cional. Vale aqui, inteiramente, o principio da isonomia que é, como se sabe,
indissocidvel da lei. Se dentro do corpo social houver uma liberdade excessiva
permitida a uns em detrimento de outros, o desequilibrio dai decorrente dara
lugar ao dissidio, se ndo mesmo ao conflito aberto. De notar, de resto, que
esta igualdade néo se estratifica na norma, porque é forca que impulsiona a
maquina administrativa, garante o equilibrio social e orienta e informa a
distribuicdo da justica.

7 - Apenas mais uma breve nota antes de se avancar com o elenco, nio
necessariamente exaustivo, das novas e principais solugdes legislativas
acolhidas no Projecto de diploma em apreciacéo.

Depois que a renovada Declaracdo Universal dos Direitos do Homem
proclamou que, ao invés da liberdade de imprensa, se deve falar em /iberdade
de informacdo, de muito maior amplitude, seria bom e de boa técnica
legislativa desencadear um processo que conduzisse a tarefa de unificacéo e
condensacao de toda a legislacao aplicavel ou atinente ao sector da comunica-
cado social. O ideal seria que se pudesse avancar para um mais dilatado
conjunto orgédnico de normas que viesse a constituir o Cédigo da Liberdade de
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Informacé&o e Expresséo, nele incluindo as leis da radio, da televisdo, das notas
oficiosas e outras que disciplinam a actividade de imprensa, /ato sensu.

SOLUCOES DO PROJECTO

8 - Dito isto, € altura de regressar ao Projecto do Diploma e as preocupa-
¢cbes que lhe estdo subjacentes, cumprindo, agora, examinar, face a Lei de
Imprensa ainda em vigor, quais os valores e bens juridicos que se quer ver
modificados e qual o exacto sentido e alcance que as novas solucdes
legislativas preconizadas pretendem ter no futuro, tendo em conta duas das
areas mais significativas do articulado:

8.1 - No Instituto do Direito de Resposta

a) Simplifica e desburocratiza o exercicio deste direito por parte do seu
titular, dispensando-o de reconhecimento notarial da assinatura, (cf. art® 16°
n® 1 da Lei de Imprensa);

b) O direito de rectificacdo, até aqui apenas exercitavel para efeitos
de "desmentido ou rectificagéo oficial de qualquer noticia..." passa agora, nos
termos do Projecto, a ter uma estrutura e regime auténomos do direito de
resposta, com definicdo, contornos e campo de aplicacdo especifico, ainda
que diversos dos previstos nas Leis da Radio e da Televisdo;:

c) A solucéo encontrada e vertida no Projecto para a efectivacdo do
direito, quando se trate da publicacdo de respostas a escritos difundidos na
primeira ou dftima pégina, peca, salvo sempre melhor opinido em contrario, por
subjectivismo em excesso dificultando, sobremaneira, a aplicacdo do preceito
as situacoes concretas;

d) Compreende-se a razdo que terd levado os autores da iniciativa a
defender, tombando no articulado, que a publicacdo da resposta seja publicada
na mesma seccdo. Tal comando quer assegurar que, mesmo que ocorra
distribuicdo das péaginas, a resposta ndo serad "empurrada" para o meio da
publicidade. Dai, seguramente, a explicacdo para, agora, se falar "na mesma
seccdo” e ndo "no mesmo focal" como o exige, actualmente, a Lei de
Imprensa (cf. n°® 3 do art® 16°);
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e) Passa a ser permitido aos jornais recusar, na filosofia do Projecto,
os textos daquelas pessoas que, a pretexto e 4 sombra deste instituto juridico,
aproveitam e exercitam o direito de resposta para auto-promogao pura e elogio
em causa propria;

f) Estabelece-se que arespostadeveré confinar-se a dimensao méxima
equivalente a parte~do escrito respondido e ndo a todo ele, sob pena de
poderem surgir com uma extensdo exagerada, quando o texto (maior ou
menor) que a provocou poderia sé conter escassas linhas polémicas ou

controversas (vg. em sentido diferente o actual art® 16° n° 5);

g) Cessa a proibicdo, ainda em vigor, de os jornais, no mesmo nimero
gue publica a resposta, apontarem qualquer inexactiddo ou erro de facto
contido no texto do respondente. Na especialidade sugere-se solucdo
diferente;

h) Inovadora é a cominacdo contemplada no art® 32° n° 9 do Projecto,
que poderé ser accionada nos casos de falsidade do contetido da resposta;

i} Igualmente nova é a previsdo contemplada no art® 34° n° 2, que
edita uma sancdo mais grave para os casos de denegacao ilegal do direito de
resposta a candidatos a eleicdes para cargos politicos em campanha eleitoral:

j) Devido e por causa da solugdo acima aludida em f), é eliminada a
faculdade que o art® 16° n° 6 da actual lei confere ao respondente de, na
hipétese de o seu texto ultrapassar os limites legais, mesmo assim o poder ver
integralmente publicado, pagando ou assegurando previamente o pagamento
do excesso.

8.2 - No dominio da responsabilidade criminal

a) O Projecto, em sede de autoria e responsabilidade criminal, mantém
a tendéncia j& revelada nas mais recentes alteracGes a Lei de Imprensa e
consubstanciadas na Lei n° 15/95. Com efeito, estabelece-se um mais
restritivo regime de responsabilizacdo criminal dos directores dos 6rgédos de
comunicacdo social e dos jornalistas e, em obediéncia ao principio da
pessoalidade e da individualizacdo do sujeito passivo de accdo criminal, a
iniciativa em foco optou por exc/uir (cf. Lei de Imprensa, art® 26° n° 6) o Con-
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selho de Redacg¢ao do Capitulo VII, Seccdo |, que cuida da "Responsabilidade
Criminal™;

b) No campo da celeridade processual, sustenta-se o cardcter urgente
dos processos por crimes de imprensa, mantendo-se a regra de ndo ser
admissivel a forma suméria de processo por ndo garantir a plenitude do direito
de defesa; “

¢) Ainda no terreno do processo penal, mais concretamente em sede
de direito probatério, exara-se a faculdade de o arguido poder requerer "a
prova da verdade dos factos". Trata-se de uma norma nova, que o regime
actual da Lei de Imprensa ndo cuida, mas sim o Cédigo Penal.

Ponto ¢ saber se, na sua concretizag&o prética, a efectivacdo desta
faculdade violard (ou ndo) aspectos particularissimos da vida privada e intima
das pessoas e familias. Ndo os aspectos da vida privada vulgares ou mesmo
incomuns, mas aqueles que constituem o nucleo duro da privacidade, que
integram a drea de segredo de todas as pessoas, incluindo os politicos e
quaisquer outras pessoas de notoriadade reconhecida; direito e espaco da vida
intimos que a Constituicdo também tutela e protege, sem qualquer distincao;

Caber4, pois, ao Juiz, na visdo do Projecto, decidir, em cada caso,
até onde podera ir a produgdo da prova requerida, sua extens3o, alcance e
limites por forma a ndo aniquilar o sentido Util do direito a intimidade e 3 vida
privada vazado no art® 26° n° 1 "in fine" da nossa Lei Fundamental.

9 - Por fim e antes das conclusdes, uma Uitima nota; é do maior interesse
que se imprima as leis o selo da actualidade: que elas sejam modeladas pelo
Gltimo figurino e aspirem a uma funcéo mais alta, de acordo com a sua me/hor
técnica e seus novos pontos de mira. Estes, ainda que sumariamente, ficaram
atras referenciados, pelo que é chegada a hora de, face ao que se deixou dito,
tirar as seguintes:

CONCLUSOES

O Direito de Resposta, no Projecto, continua a assumir o relevo que é
préprio conceder a um instituto juridico que, entre nds, tutela uma das mais
antigas e fundamentais componentes do direito da comunicacéo social, nio
obstante o menor respeito que alguns jornais, na pratica do dia a dia, lhe vio
dando;
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O valor da celeridade processual nos crimes de imprensa est4 devidamente
acautelado, cientes os autores do Projecto de que, em regra, neste tipo de
delitos, estdo normalmente em jogo bens de valor inestimével, como o direito
ao bom nome, a honra e a dignidade pessoal;

Também o principio do contraditério e a plenitude do direito de defesa dos
arguidos estéo previstos sem restricées, na reforma projectada, na medida em
que lhes d4 a faculdade de requerer a producdo da prova da verdade dos
factos quando na posicdo de réus por crimes de imprensa,

E,

- Nos casos em que a requerida prova da verdade dos factos possa,
casuisticamente, vir a conflituar com o direito & privacidade mais intima e
secreta do queixoso, que a nossa Lei Fundamental, alids, a todos, indistinta-
mente, reconhece e garante, caberd ao Tribunal e ao Juiz do processo decidir,
até onde a producédo da prova pode ir por forma a ndo se fazer tabua rasa do
citado direito a intimidade;

- Reconhecendo que o Direito de Resposta e o seu efectivo exercicio é
frequentemente visto como uma invaséo da liberdade editorial dos jornais, o

Projecto, talvez por isso, é mais parcimonioso e comedido:

- O regime de multas introduzido na Lei de Imprensa pela recente Lei n®°
15/95, na ocasido intitulado por jornalistas e algumas forcas politicas de
intimidatério e excessivamente punitivo e, por isso, susceptivel de por em
causa a solvabilidade de algumas empresas do sector, especialmente as mais
débeis, foi eliminado do Projecto em anélise.

Il - ANALISE NA ESPECIALIDADE

Art. 2°, b) : Contendo o texto constitucional (art.38°, n°2, a) uma restricio
ponderosa ao direito de intervencdo dos jornalistas na orientacdo dos
respectivos érgdos de comunicacao social - que subtrai a essa faculdade os
media pertencentes ao Estado ou de natureza doutrinaria/confessional -,
parece aconselhavel reproduzi-la, nos seus precisos termos, na nova lei, a fim
de prevenir interpretacdes que atribuam ao legislador ordinario qualquer propé-
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sito derrogatdrio (por omissdo dos érgéos detidos ou controlados pelo Estado)
do regime prescrito pela Lei Fundamental.

Art. 3°: A fixacdo legal dos limites a liberdade de imprensa, pedra de
toque da sua disciplina normativa, ndo pode deixar de se rodear de todas as
cautelas, no sentido de cumprir duas exigéncias fundamentais: a clareza do
enunciado e a sua consensualidade, num Estado de direito democratico.

Tendo em conta estes valores, julga-se preferivel, por um lado,

evitar a utilizacdo de expressdes vagas e passiveis de subjectivismo interpreta-
tivo (como é o caso da férmula "interesse publico"), e, por outro, reproduzir
na lei portuguesa uma formulagéo jd4 adquirida como rigorosa e idénea pela
comunidade internacional (por exemplo, a do n°2 do artigo 10° da Convencéo
Europeia dos Direitos do Homem).
Cumpre, alias, aqui salientar que este preceito foi oportunamente incorporado
na nossa ordem juridica (Lei n® 65/78, de 13 de Outubro), nela vigorando com
uma forca hierarquica superior a da lei de imprensa, pelo que sempre fara
prevalecer o seu dispositivo sobre aquele que vier a resultar da proposta em
anélise.

A respeito da matéria tratada neste artigo 3°, importa ainda
observar que as grandes matrizes de direito internacional (para além da j§
invocada, também a Declaracdo Universal dos Direitos do Homem e o Pacto
Internacional dos Direitos Civis e Politicos), assim como o direito positivo dos
paises democraticos, tém evitado aquilo que o legislador nacional vazou no
artigo 4°, n°2, da lei vigente e que agora no essencial se reproduz: a
invocacao da objectividade e verdade (ou rigor) da informac&do como limites a
liberdade de imprensa. Compreende-se que sejam parametros a ter em conta,
sobretudo no contexto da ética profissional, mas ndo se vé, a luz do que antes
se disse, que devam ser convertidos em valores juridicos propriamente ditos
(a menos que o seu desrespeito produza lesdo de algum dos bens protegidos
pelo direito, caso em que o verdadeiro limite a liberdade de imprensa serd, uma
vez mais, esse mesmo bem).

Art. 4°, n°1: Regista-se a atribuicdo legal, a imprensa, de uma "relevante
funcéo social", uma vez que o legislador esta, por esta via, a potencializar
juridicamente uma concepcdo dogmatica bem presente nas sociedades
modernas e de ha muito reivindicada pelo sector das publicacdes periddicas.

N°2: Em lugar de uma referéncia genérica, e por isso mesmo muito

abrangente, a proibicdo das concentracées mediaticas, afigura-se mais
razodvel (e realista) uma visao selectiva do problema, pondo a ténica na tarefa
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estatal de "impedir a ocorréncia de niveis de concentracdo, ou situagdes de
abuso de posicdo dominante, susceptiveis de lesarem o pluralismo e a
diversidade da informacao".

N°4: Assinala-se a importancia da consagracdo do sistema de
incentivos & imprensa em lei da Assembleia da Republica. Por razées de
natureza juridica (uma vez que se trata de matéria recondutivel 8 competéncia
reservada deste 6rgdo) e de dignidade politico-constitucional.

Art.8° n°2: Em lugar do recurso ao critério do estabelecimento principal,
como elemento de conexdo, propde-se a utilizacdo do conceito de "representa-
cdo permanente”, por este se afigurar mais conforme a dindmica do sector e
ter consagracao preferencial no direito comunitério.

Art.10°, d): Seria aconselhavel prever-se, pela acuidade do fenémeno
subjacente, asituagdo das "publicacbesinternacionais” (género que compreen-
deria, com esta designacdo ou outra mais feliz, a imprensa destinada as
comunidades de emigracdo e aos nucleos portugueses espalhados pelo
mundo), seja por enquadramento no ambito da imprensa regional, seja por
criacdo de uma categoria auténoma.

Art.13° n°® 2: A actual ramificacdo das publicacdes informativas em "de
informacdo geral" e "de informacdo especializada", porque produtora de
consequéncias juridicas (nomeadamente para efeitos do sistema de apoios a
imprensa), deve ser mantida no articulado em anélise.

Art.15°, n°1: E de sublinhar a preocupacéao do legislador em reforcar as
garantias de transparéncia da propriedade medidtica, no sentido propugnado,
de resto, pelo Conselho da Europa. Para maior coeréncia do dispositivo legal,
sugere-se, na sua parte final, o seguinte aditamento: "ou a outras sociedades
com as quais ela mantenha uma relacdo de grupo".

Aindaneste niumero, pareceria aconselhavelincluirigualmen-

te a tiragem da publicacdo (a2 semelhanca do que o texto vigente prescreve).

N°3: Nao se descortinando a fun¢do gramatical do advérbio

"ainda", no inicio da frase, sugere-se a sua supressdo, para reforco da clareza
do inciso.

Art. 16°, n° 2: Face as atribuicdes e competéncias constitucionais e legais
da Alta Autoridade para a Comunicacdo Social, justifica-se que a relacado dos
detentores das partes sociais das empresas jornalisticas seja simultaneamente
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remetida a este 6rgao.

Art.17°, n°3: A lei deveria prever o depésito, na Alta Autoridade para a
Comunicagdo Social, dos exemplares das publicacGes periédicas que
contenham o seu estatuto editorial, bem como as alteragées susequentes.
Assim o justificam as atribuicdes constitucionais e legais da AACS e a vivéncia
deste 6rgédo. v

Art.21°, n°2: Face a ratio do novo mecanismo, pode legitimamente
reservar-se aos casos de pronunciamento desfavoravel a obrigacdo de
fundamentacdo do parecer do conselho de redaccéo.

Como meio preventivo de situacdes de dilagdo exagerada na
emissd@o do parecer, ou mesmo de impasse, afigura-se Util o estabelecimento
de uma presuncao de pronunciamento favoravel (anuéncia tacita), uma vez
decorrido determinado lapso de tempo.

N°5: A lei deve esclarecer com exactiddo qual a norma cuja
violacdo se pune neste preceito. Importa, por isso, precisar as situacdes em
causa (pretericdo da audi¢do do consetho de redaccdo? ultrapassagem do
prazo de que este dispde para a emissdo do parecer? omissdo do dever de
publicacdo do mesmo?).

Art.22°,d): Por raz6es de adequacao e proporcionalidade na restricdo dos
poderes da entidade patronal, decorrentes da proteccdo constitucional da
iniciativa privada, sugere-se que o dever de audicdo aqui contemplado seja
definido apenas em funcado dos servicos de redaccdo e outros com ela
directamente relacionados, com o consequente aditamento de "servigos de
redaccao da publicacdo que dirige".

Art.24°: H4a que acrescentar as atribui¢des enunciadas no n°2 deste artigo
o pronunciamento previsto no n°1 do artigo 21°, assim como no n°8 do artigo
32°.
Por outro lado, a remissdo feita na parte final da alinea e) deve ser
reportada ao artigo 35° (e ndo, como por lapso se diz, ao artigo 33°).

Art. 26° E de louvar a norma (inovadora) constante do n°3, ja que
concretiza um comando constitucional e consagra, além disso, um entendi-
mento repetidas vezes sustentado por esta Alta Autoridade.

O n°4 do preceito introduz, por seu turno, de forma assinalavel,
garantias e meios de tutela para o direito de acesso dos jornalistas as fontes

A
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oficiais de informacdo, pondo cébro ao vazio existente.
N°3: A expressdo "susceptiveis de" parece preferivel a "merece-
dores de", para maior objectividade na aplicagcdo da norma.

Art.28°, n°1: Por excessivamente genérico, no seu alcance, o substantivo
"actividades" deveria dar lugar ao termo "tarefas”.
N°2: Sublinha-se, pela positiva, a expressa consagracgéo, a AACS,
de uma relevante competéncia (anteriormente exercida pelo Conselho de
Imprensa), até agora sé descortindvel por via interpretativa.

Art.31°, n°1; Convira alargar a formulacdo deste inciso, no sentido de
abrigar, na titularidade do direito de resposta, as estruturas e organizacOes
destituidas de personalidade juridica (comissbes, sociedades de facto,
associacdes ndo personalizadas...).

A exigéncia de prejuizo para o visado é de duvidosa
legitimidade constitucional e dogmética, além de n&o contribuir para a
reposicao do rigor informativo (figure-se, por exemplo, a hipétese, frequente-
mente apontada pela doutrina, de as referéncias pessoais produzidas por uma
publicacdo serem erroneamente elogiosas para alguém, que com este requisito
se vé impossibilitado de as esclarecer e endossar ao legitimo destinatario).

N°2: Por desnecessério e gerador de ambiguidade, é de suprimir
o advérbio "igualmente". Para além disso:

Nao se vé fundamento tedrico ou pratico, hoje em dia, para
a manutencdo, no sector da imprensa, de um regime do direito de rectificac&o
tio afastado daquele que as leis da radio (Lei n° 87/88, de 30 de Julho,
art.23°) e da televisdo (Lei n°® 58/90, de 7 de Setembro, art.36°) prevéem. A
disciplina vigente para as publicagGes periddicas, herdeira de concepg¢des
administrativistas importadas de um outro contexto histérico e cultural, néo
distingue claramente os direitos de resposta e de rectificacdo, talvez por isso
se responsabilizando pela escassissima utilizagdo do segundo.

Melhor seria, por isso, que o legislador assegurasse a
sintonia das solucdes constantes dos diplomas atinentes aos diferentes media,
mediante absorcdo, pela imprensa, do modelo radiofénico e televisivo (mais
pragmatico, ao remeter a rectificacdo, contrariamente a resposta, para um
acordo de vontades entre o respondente e o respondido), em lugar de apenas
procurar reduzir a ambiguidade e o desajustamento decorrentes da lei actual.

Art. 32°: A lei deve prever as situacdes geradoras de suspensdo, ou
interrupcéo, dos prazos para exercicio do direito de resposta (por exemplo, a
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expedicdo da resposta ou da sua reformulacgéo), assim como, inversamente,
os factos determinantes do reinicio do cémputo do tempo (por exemplo, a
recepcao, pelo respondente, da reaccdo do jornal ao seu pedido de publicacéo
da resposta ou da sua correc¢do). Para tanto, pode optar-se por um enunciado
tdo completo quanto possivel das circunsténcias relevantes ou pela simples
remissdo para as regras de direito civil que regem o instituto da prescricao (e
ndo o da caducidade, como normalmente resultaria da norma supletiva do
artigo 298° n°2, do Cédigo Civil).

N°2: Por raz6es de seguranca do trafego juridico, deve acrescen-
tar-se "e identificado" a seguir a "devidamente assinado”.

N°3: Afigura-se preferivel o recurso ao advérbio "desproporciona-
damente”, em lugar de "injustificadamente”, j& que aquele exprime com mais
propriedade o principio da igualdade (ou simetria) entre o tom da resposta e
o do escrito repondido.

N°4: Certamente por lapso, escreve-se "recusa”, € ndo "respos-
ta".

N°6: Propde-se a eliminacdo do membro de frase "e for
manifesto, nas circunstancias do caso, que a publicagdo daquela no mesmo
local lesaria desproporcionadamente o periédico e que a satisfacdo do direito
do interessado ndo carece absolutamente da publicagdo na primeira pagina,”
uma vez que a formulagdo do projecto remete para critérios excessivamente
subjectivos, dificultando a aplicacdo da lei e podendo gerar jurisprudéncias
dispares.

N° 7: Porque potencialmente inutilizador do direito de resposta,
qualquer comentario do periédico sobre esta néo deverd ter lugar na mesma
edicdo da sua publicacéo.

Devendo entender-se, além disso, que se mantém, para
funcionamento deste inciso, a exigibilidade dos pressupostos fixados no artigo
31°, seria util prever-se, in fine, uma remissdo que a acautele: "nos termos do
n°1 do artigo anterior"”.

N° 8: Como atras se observou, a competéncia aqui consagrada,
para o conselho de redaccéo, deve ser aditada ao enunciado do artigo 24°.

Importa, por outro lado, prever sancgéo para o desrespeito
deste comando, bem como alargar o seu dispositivo (com a eventual omissao
da consulta ao conselho de redaccdo) aos casos de pedido, proveniente do
periédico, de reformulacdo da resposta.

Art. 33° Na epigrafe, haverd que suprimir o adjectivo "judicial”, por
desconforme a intervencdo da Alta Autoridade prevista no n°1.
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N°4: A exigéncia formulada pela parte final do preceito deve ser
igualmente aplicavel, por paridade de motivos, a publicacdo determinada por
deliberacao da AACS.

Art.34°, n°1: A lei ndo prevé, contrariamente ao desejavel, a sancdo
correspondente aos casos de satisfacdo defeituosa dos direitos de resposta
ou de rectificacdo (por exemplo, a auséncia da chamada de primeira pagina,
a publicacdo em seccao diferente da devida, a utilizacdo de caracteres de
menor relevo...).

N°2: Para se evitar uma abrangénciainadvertida desta norma, que
levaria & sua estatuicdo sobre situagdes exteriores as preocupacées do
legislador (verbi gratia, os membros eleitos da AACS ou o Provedor de
Justica), havera que substituir "cargos publicos™ por "cargos politicos".

N°3: Em consonéncia com a natureza imperativa das deliberacées
da Alta Autoridade em matéria de recurso por denegacdo do direito de
resposta, a lei deve qualificar o seu desrespeito com a mesma moldura penal
(desobediéncia qualificada) que prevé para o ndo acatamento das decisdes
judiciais congéneres.

Art. 40°: No complexo dominio de determinacao da autoria dos crimes de
imprensa, é de assinalar o passo positivo que consiste no abandono do ainda
vigente modelo da responsabilidade sucessiva - tdo controverso como
constitucionalmente gravoso para os principios da presuncéao de inocéncia e
do cardacter pessoal da responsabilidade.

N° 3: Para se evitarem ambiguidades de regime, no confronto
entre este preceito e o dos n°s 2 e 3 do art® 51°, aditar o seguinte elemento
de frase: ", a ndo ser que se exonere da responsabilidade pela forma prevista
no n° 2 do artigo 51°."

N° 5: O projecto omite, na determinacdo da responsabilidade dos
directores das publicacdes periddicas, o caso da imprensa unitdria. Dai a
necessidade de colmatar a lacuna, decerto n3o intencional, com o seguinte
acrescento, a seguir a "subdirector”: "assim como o editor, no caso das
publicacbes nao periddicas”.

Art. 41°: Para maior precisdo do texto legal - e melhor ajustamento as
condicbées produtivas da imprensa -, prop0e-se que a responsabilidade
genericamente cometida a todos os técnicos seja circunscrita aos "técnicos
impressores”.
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Art. 44°, n°1: Este nimero contém uma previsdao potencialmente
atentatéria do principio comunitdrio da ndo discriminacdo em funcdo da
nacionalidade (artigo 7° do Tratado de Romal), j& que sujeita as publicacdes
estangeiras a uma pena minima de suspensdo superior a contemplada, para a
imprensa portuguesa, na alinea a) do n°1 do artigo antecedente.

Art. 45°: H4 qde proceder a dois aditamentos: na alinea a), o da
deliberacdo da AACS ordenando a publicacdo da resposta ou rectificagéo;
numa eventual alinea d), o da situacio de desobediéncia qualificada prevista
no n°3 do artigo 51°.

Art. 47°: A extensdo, a omissdo de todos os requisitos previstos no artigo
15° (por exemplo, os contemplados na parte final do n°1 e no n°2), da
presuncdo de clandestinidade aqui contida é manifestamente exagerada,
devendo dar lugar a uma qualificacdo legal mais sopesada, que se limite 3

ocultacdo intencional dos elementos relevantes para o accionamento da
responsabilidade civil ou criminal.

Este parecer foi aprovado por unanimidade, com duas declaracées de voto.

Alta Autoridade para a Comunicacdo Social,
em 13 de Dezembro de 1995

O Presidente

- ( L

José Maria Goncalves Pereira
Juiz-CPnselheiro

/AM
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DECLARACAO DE VOTO
Parecer da AACS quanto ao Projecto de Lei de Imprensa

o

Dou o meu voto favoravel a globalidade do parecer da AACS,
com duas excepgoes:

1) No nimero 2 do Artigo 17° (Estatuto Editorial), entendo
excessivo submeter o estatuto editorial a "ratificacdo daempresa proprietaria”.
Do meu ponto de vista, a empresa proprietdria ndo deverd
ratificar o quadro do contetido informativo da publicacdo que é, por natureza,
o estatuto. Deverd, sim, ser ouvida quanto a eventual articulacdo entre o
projecto estratégico-administrativo e o projecto editorial, da responsabilidade

exclusiva do director, com o apoio do conselho de redeccéo;

2) No numero 3 do Artigo 21° (Designacdo e demissdo do
director), defendo que a empresa ndo deverd poder "demitir_liviemente o

director”.

Devera, para tal efeito, ouvir previamente o conselho de
redaccdo. Até pelo motivo de que, no caso das nomeacdes dos directores
(com excepg¢éo da primeira nomeacéao) a prévia audicdo do conselho é exigida
(ponto 1 do mesmo artigo). Seria, creio, mais coerente esta dupla intervencao.

- -

B P N - , =

Artur Portela
13.DEZ.95

AP/AM
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DECLARACAOQO DE VOTO
Parecer da AACS quanto ao Projecto de Lei de Imprensa

o

Subscrevo as observacdes produzidas pelo Dr. Artur Portela a
respeito do dispositivo constante do n° 3 do artigo 21° do projecto em apreco.

Assis Feryéira
13.DEZ.95

AF/AM
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