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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicacao Social

Decisao 5/PC/2011

Ao abrigo do disposto no artigo 40°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 330/90, de 23 de Outubro
(doravante, Codigo da Publicidade), conjugado com o artigo 24.° n.° 3, alinea ac), dos
Estatutos da ERC, aprovados pela Lei n® 53/2005, de 8 de Novembro, e com o artigo
34° do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro, a Entidade Reguladora para a
Comunicacdo Social (ERC) instaurou processo contra-ordenacional contra a Young &
Rubicam (Portugal) — Publicidade, S.A., com sede na Avenida Engenheiro Duarte

Pacheco Torre 1, 9°, 1099-037Lisboa, com os seguintes fundamentos:

1. Entre Janeiro e Julho de 2008, os servicos da ERC — Entidade Reguladora para a
Comunicagdo Social desenvolveram uma ac¢ao de verificacdo de cumprimento dos

normativos legais, tendo analisado a conduta do servico de programas RTP1.

2. No decurso de tal accdo foi apreciado o programa “As Escolhas de Marcelo Rebelo
de Sousa”, programa de periodicidade semanal, transmitido aos domingos, pelas 21

horas, ap6s o Telejornal.

3. O programa em causa foi patrocinado nos dias 30 de Mar¢o, 6, 13 e 27 de Abril, 4,
11, 18 € 25 de Maio; 1, 8, 15, 22 € 29 de Junho, 6 de Julho.

4. Efectivamente, nestes dias verificou-se que, no inicio e no fim de cada programa, foi

incluida a referéncia: “Este programa é patrocinado por Generis.”

5. Ora, o artigo 24°, n.° 3, do Cddigo da Publicidade estipula que “os telejornais e os

programas televisivos de informagao politica ndo podem ser patrocinados”.
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Considerando que “As Escolhas de Marcelo Rebelo de Sousa” € um programa de

informacao politica, o mesmo jamais poderia ser patrocinado.

Contactada a Generis Farmacéutica, S.A., empresa que patrocinou o programa, a
mesma informou que a agéncia de publicidade que prestou o servigo em causa havia

sido a Young & Rubicam.

Esclareceu ainda que “a escolha das estacoes e dos programas televisivos
efectivamente patrocinados cabe a agéncia de publicidade, no ébvio pressuposto do
cumprimento das normas legais e regulamentos aplicdveis, pelo que a
responsabilidade por tal escolha ndo poderd, em caso algum, ser imputada a

Generis”.

Nos termos do artigo 36° do Cédigo da Publicidade “sao punidos como agentes das
contra-ordenacdes previstas no presente diploma o anunciante, o profissional, a
agéncia de publicidade ou qualquer outra entidade que exerca a actividade
publicitaria, o titular do suporte publicitirio ou o respectivo concessiondrio, bem

como qualquer outro interveniente na emissao da mensagem publicitaria.”

Através do oficio n.° 497/ERC/2011, de 26 de Janeiro, foi a arguida notificada da
Acusacdo, para efeitos de exercicio do seu direito de defesa, tendo sido informada
do direito que lhe assistia e em conformidade convidada a apresentar os elementos

de defesa que considerasse relevantes.

11. Tendo decorrido o prazo fixado para efeitos de defesa, a arguida nada disse.

Cumpre decidir.

12. Resulta do exposto que por “As Escolhas de Marcelo Rebelo de Sousa” ser um

programa de informacao politica jamais poderia ter sido patrocinado.
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Acresce que, de acordo com o sustentado pela Generis, foi a arguida a responsavel
pela escolha do programa que iria ser patrocinado, pelo que tinha obrigacdo de se
certificar quais os programas que podem ou ndo ser patrocinados, ao abrigo do

Cdédigo da Publicidade.

Perante os esclarecimentos prestados, conclui-se que a arguida teve uma forte
intervencao junto da RTP ndo tendo sido for¢ada a celebrar um contrato contrério a

lei.

Contudo, nada no processo permite afirmar que a arguida agiu dolosamente ou
consciente da proibi¢do constante no artigo 24°, n.° 3, do Cédigo da Publicidade,
pelo que se concluird que teve um comportamento negligente ao longo do tempo em

que o patrocinio foi para o ar.

Acresce que o proprio operador, o qual teria a obrigagdo maior de saber a proibi¢ao
legal, aceitou que o referido programa fosse patrocinado, pelo que se admite que a

arguida estivesse convencida da inexisténcia de proibicdes.

Ter-se-a ainda de atender ao facto de que na sequéncia da Deliberagdao n.° 6/PUB-
TV/2008, de 9 de Julho, “As Escolhas de Marcelo Rebelo de Sousa” deixaram de

ser patrocinadas.

Por outro lado, e no que se refere a gravidade da infrac¢io conclui-se que nao houve
qualquer interferéncia no programa, visto que nem a agéncia de publicidade
escolhida para promover o patrocinio, nem o patrocinador influenciaram a escolha

dos temas tratados, nem a opinido do comentador acerca dos mesmos.

Da préatica da infraccdo foram retirados beneficios econémicos, visto que para
promover o patrocinio da marca Generis junto da RTP, a arguida terd recebido um

determinado valor monetario.
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Nestes termos, ponderados os elementos determinantes da medida da sancgdo,
atendendo, em especial, ao facto de “As Escolhas de Marcelo Rebelo de Sousa” ter
deixado de ser patrocinado assim que a arguida foi notificada da Deliberacdo n.® 6/PUB-
TV/2008, de 9 de Julho, é a arguida admoestada, nos termos do artigo 51° do
Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro, por ter sido responsdvel pela escolha do
programa que iria ser patrocinado, sem atender ao disposto no artigo 24°, n.° 3, do

Cdédigo da Publicidade.

Notifique-se, nos termos dos artigos 46° e 47° do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de

Outubro.

Lisboa, 2 de Margo de 2011

O Conselho Regulador,

José Alberto de Azeredo Lopes
Elisio Cabral de Oliveira
Maria Estrela Serrano



