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ALTA AUTORIDADE PARA A COMUNICAGCAO SOCIAL

DELIBERACAQ
SOBRE
UMA QUEIXA CONTRA O "PUBLICO"
APRESENTADA POR VASCO DE MACEDO E BRITO

(Aprovada na reuniao plenaria de 23.JAN.91)

I. 0S FACTOS

1. Vasco de Macedo e Brito, devidamente identificado no processo, apresen-
tou queixa junto desta Alta Autoridade contra o jornal "Publico", fundamentan

do-se no seguinte:

a) Na edicdo de 28 de Novembro, o jornal diario "piblico" publicou uma

noticia menos exacta (sublinhado nosso) acerca do relacionamento entre o si-

gnatario, a Camara Municipal de Lisboa e alguns seus arrendatarios;
b) Essa noticia afecta a sua reputacao e boa fama;

¢) Em razao desta sua valoracao, enderecou, em 10 de Dezembro p.p., ao
jornal "Publico" uma carta na qual solicitava, nos termos do art? 162 do De-
creto-Lei NQ 85-C/75 de 26 de Fevereiro, determinadas rectificacoes da noti-

cia, reivindicando a sua integral publicagéo como direito de resposta;

d) 0 jornal referido nunca publicou a carta, 'tendo mesmo o autor da

noticia, Adolfo Pacheco, recusado, peremptoriamente, a publicagéo da mesma'".

2. Nos termos do n@ 2 do artQ 72 da Lei 15/90 de 30 de Junho - Atribuicoes,
competencias, organizacao e funcionamento da Alta Autoridade para a Comunica-
cdo Social -, foi ouvido, sobre a queixa, o director de o "Publico", que con-

tra-—alegou nos seguintes e essenciais termos:

a) A carta do queixoso em nada de factual e relevante desmente a noti-

cia publicada;
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b) Na verdade, o queixoso apenas rectifica o texto da noticia quanto
ao pormenor de ser proprietario de um ediffcio com 300 anos e nao com 'dois
seculos", para alem de sustentar o ponto de vista de que as obras noticiadas

"ha0 vao ter inicio", mas "continuar";

¢) Para além do mais, o queixoso reconheceu, em conversa telefonica com
o editor responsavel pela publicagéo, que ambas as questoes referenciadas na
alinea anterior eram irrelevantes para a noticia e frisou que queria "agora
ver publicadas diversas consideracoes da sua lavra que sO remotamente tera a

ver com o caso descrito';

d) Reafirma, assim, que o "piblico" ouviu as partes envolvidas no dife-
rendo relativo as obras, expos opinices divergentes e nao pretendeu fazer um
"Jossier" exaustivo sobre "as peripécias' em torno do prédio de Vasco de Ma-

cedo e Brito.

II. ANALISE
1. 0 jornal "Publico" - como, alias, outros jornais, caso do "Correio da
Manha" - publicou, na sua edicao de 28 de Novembro, um artigo referente a

"Obras coercivas no Bairro Alto", que aborda a execucao de obras de beneficia
cao em imoveis degrados no Bairro Alto, deliberada pela Camara Municipal de
Lisboa, delimitando um ediffcio concreto, cujo proprietario € o ora queixoso

e que se situa na Rua da Barroca.

2. 0 artigo reproduz as posigSes das diferentes partes - proprietario do
ediffcio, locatario de uma fraccao do imével (a Presidente da Junta de Fregue
sia da Encarnacao, Ana Sara Brito) e o responsével do Gabinete Técnico do
Bairro Alto (arquitecto Pedro Graca) - e aborda, globalmente, factos - uns
contestados e outros nao —, falhando, apenas, na sua essencia, no que respeil

ta a idade do edificio, que nao tera dois séculos, mas sim mais de tres.
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3. Mas, quanto a carta enviada pelo queixoso ao jornal, é indiscutivel que
NS0 sG excede os limites legalmente delimitados para o conteudo, como também
nao tem, salvo no que respelta a idade do ed1f1c1o, relacao directa com o ar-
tigo que a provocou, ja que traz a colacao factos novos que excedem a natureza

e o ambito do direito de resposta.

4. Com efeito, a carta enviada pelo queixoso - dividida em seis pontos - faz

uma descricdo da histéria do prédio e avanca, longamente, com situacoes sub-—

jectivas respeitantes a acontecimentos passados, nos ultimos treze anos, com

o queixoso.

5. Nao haveria lugar, mesmo, a sua publicacao integral, tendo em conta as

regras enunciadas nos n9s 4 e 5 do artigo 162 da Lei de Imprensa.

IIT. CONCLUSOES

A- Alta Autoridade para a Comunicacao Social conclui, assim, que:

1. No artigo em referencia, para além de logo se retratar versao contraria
do queixoso, nao existem quaisquer factos que afectem a sua reputagéo e boa

fama;

2. 0 artigo também nao contém ofensas directas, nem referencizs de facto
inveridico ou erroneo, salvo no que respeita a idade do prédio, que tera

mais de trezentos anos e nao os duzentos referenciados;
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3. Nao se subsumem, assim, os factos apresentados nas previsoes legais

constantes dos numeros l, 4 e 5 do artigo 162 da Lei de Imprensa, pelo que nao

assite ao queixoso o direito de resposta invocado.

Esta deliberagao foi aprovada por unanimidade.

Alta Autoridade para a Comunicacao Social,

em 23 de Janeiro de 1991
0 Presidente

Pedro Figueiredo Marcgal

Juiz Conselheiro

(Relator do processo: Fernando Seara)

/FI




