ALTA AUTORIDADE PARA A COMUNICAGAO SOCIAL

DELIBERAGAO
SOBRE
UMA QUEIXA DE UM GRUPO DE DEPUTADOS
CONTRA O DIRECTOR DO CANAL 1 DA RTP

(Aprovada na reuniao plenaria de 4.DEZ.91)

I - FACTOS

I.1 - Doze deputados a Assembleia da Republica, originarios de dife-
rentes grupos parlamentares (PS, PCP, PRD e CDS) ou na qualidade de inde-
pendentes, solicitaram (7.JUN.91) a esta Alta Autoridade que fosse veri-
ficada a conformidade da resposta do director do Canal 1 da RTP, José
Eduardo Moniz, a mensagem dirigida pelo Presidente da Republica ao Parla-
mento sobre Comunicacao Social, com as condicoes previstas nos artigos 352
a 399 da Lei N© 58/90, de 7 de Setembro, isto é, os artigos referentes ao
exercicio do direito de resposta.

Mais solicitavam que, no caso de nao se verificar essa conformi-
dade, se concluisse pelo uso abusivo do direito de resposta e fosse apli-
cado o disposto no artigo 502 da mesma Lei, ou seja, a subsuncao do facto
como ofensa de direitos, liberdades ou garantias consagrados na lei deli-

mitadora do regime de actividade da televisao (a citada Lei N2 58/90).

I.2 - O director do Canal 1 da RTP, notificado (12.JUN.91) para pres-
tar os esclarecimentos que considerasse pertinentes, defendeu-se (27.JUN.91),
na éua essencia, nos seguintes termos:

a) A sua intervencao no Telejornal de 5 de Junho justificou-se
face as criticas que tem vindo a incidir sobre a informacao da RTP;

b) E, face a essas criticas, entendeu, como director do Canal 1
da RTP e responsavel pela Informacao nele produzida, que nao podia deixar
de tornar publica a sua posicao sobre o assunto, embora - como se pode
constatar no texto da intervencao (que juntou ao processo) — se tenha abs-~
tido de se pronunciar sobre o conteudo da mensagem presidencial;

c) Limitou-se a referir que esse conteudo incluia todas as cri-
ticas e censuras que os partidos, sem excepcao, tem dirigido a RTP e que

tal facto se afigurava indicio de a informacao da RTP nao privilegiar nin-

.

/'( .L\
Rus Alexandre Herculano, 51-7.° — 1200 LISBOA (‘Uf\t" )



&
£

) G
S / -2-

ALTA AUTORIDADE PARA A COMUNICAGCAO SOCIAL

guem;

d) E, para demonstrar tal situacao, pareceu-lhe 1licito invocar
sondagens onde se poderia avaliar a aceitacao pelo publico espectador da
informacao do Canal 1 da RTP;

e) Acresce que varios orgaos de Imprensa publicaram editoriais,
da responsabilidade das respectivas direccoes, abordando e tomando posicao
sobre a mensagem presidencial, nao tendo havido qualquer queixa;

f) Ora, € evidente o paralelismo existente entre o director de um
jornal e o responsavel pela Informacao de uma televisao;

g) Com efeito, ao director da Informacao televisiva compete a de-
finicao das linhas gerais dos servicos noticiosos a emitir, garantindo o
rigor e objectividade da informacao produzida;

h) Pelo que dificilmente se compreende que se aceite terem os
directores dos jornais o direito de comentar (em editorial ou nao) as cri-
ticas que atingem esses orgaos de comunicacao e se conteste esse direito
ao responsavel pela Informacao da RTP.

i) Mas a sua intervencao nao constituiu - nem nunca pode ser con-
siderada - qualquer direito de resposta, ja que nao praticou nenhum acto
que preenchesse as formalidades referidas no artigo 372 da Lei N2 58/90,
de 7 de Setembro;

j) E nao s6 nao particou qualquer acto como nao preencheu os seus
requisitos, ja que nao se sentiu pessoalmente atingido pelas criticas que
foram dirigidas a Informacao da RTIP;

1) Ora, a sua intervencao resultou tao-so de um dever imposto
pela sua consciencia profissional de responsavel pela Informacao do Canal
1 da RTP e pela solidariedade devida aos jornalistas que dirige e que dia-
riamente se esforcam por produzir uma informacao rigorosa e objectiva;

m) Pelo que considera que a queixa apresentada nao tem o minimo

fundamento legal.

IT - ANALISE

II.1 - A mensagem do Presidente da Republica

1I.1.1 - £ inequivoco que o facto originario que desencadeia

a presente queixa é a mensagem do Presidente da Republica a Assembleia da

.
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Republica sobre Comunicacao Social.

Mensagem prometida, anunciada e baseada na conviccao
de que "o pluralismo e a isencao nao estao a ser suficientemente observa-
dos, como determina a Constituicao, em 6rg§os de comunicacao social do sec-—
tor publico".

E sendo a RTP, para alem da RDP, o mais relevante
Srgao de comunicacdo social do sector publico, é indiscutivel que a mensa-
gem, tendo um destinatario directo e imediato, tem, naturalmente, efeitos
indirectos, mas mais imediatos, ja que a sociedade da comunicacao € uma
sociedade instantanea e absorvente e os "mass media' nao podem nao s6 avan-
car com a "novidade" como "responder" ao facto que e noticia.

Com efeito, se, sob o ponto de vista estritamente po-
1itico, a Assembleia da Republica era o destinatario constitucional, nao
se duvide que os érgéos de comunicacao social directamente visados - e,
apesar da abstraccao, a mensagem tinha destinatarios particulares tendo
em atencao o circunstancialismo existente, a que nao é alheia a promessa
quanto ao envio da mensagem - eram os principais e primeiros "respondentes".
De certa maneira o mero "acto de prometer" desencadeava, em si mesmo, a 16~
gica de responder.

E, a nao ser deste modo, perderia significado o "quar~
to poder" e, decorrentemente, o poder da noticia que é, também, o poder da
resposta a novidade, mesmo que anunciada. E um "facto anunciado" é, por
inerencia, um facto "respondido", sob pena de se desvirtuar o sentido ul-
timo de uma sociedade livre.

II.1.2 - Mas, se sao estes os pressupostos em que, quer quei-
ramos quer nao, nos situamos - e uma sociedade aberta é uma sociedade sem
tabus nem preconceitos de poder ou em relacao ao poder -, importa, no en-
tanto, delimitar normativamente os actos para, depois, nos interrogarmos
sobre a respectiva legalidade ou a envolvente legitimidade.

E a "legalidade" implica, antes de mais, a localizacgao
constitucional e a sua analise global. Com efeito, uma analise globalizante
do Direito Conmstitucional apreende o espirito do sistema politico e da ma-
terialidade subnormativa ou pre-normativa, nao s6 porque a "Lex Fundamen-

talis" pode ser encarada como facto politico e ideo-social, mas ainda de-
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vido a "carga especifica" de inputs e outputs imediatamente politicos, po-

litizaveis ou politicamente interpretaveis, que impregna, por regra, a es-
trutura do Direito Publico Interno, na sua vertente juridico—constitucional
(cfr. F. Roboredo Seara — Fernando Bastos - José Correia — Nuno Rogeiro e
Ricardo Leite Pinto, "Legislacao de Direito Constitucional, pagina 8).

E a localizacao constitucional indica-nos que o Pre-
sidente da Republica pode "dirigir mensagem a Assembleia da Republica"
[alfnea d) do art? 1362 da Constituicao da Republica Portuguesa)] que, no
entanto, "nao é obrigada a responder as mensagens do Presidente da Repi-
blica, salvo nos casos em que se trate de exercer funcoes obrigatérias da
Assembleia da Republica' (Gomes Canotilho - Vital Moreira, "Constituicao
da Repiblica Portuguesa”, Anotada, 22 edicao, 22 volume, pagina 120), o
que nao é, clara e inequivocamente, o caso sub judice.

E nem poderia ser de outro modo, sob pena de se in-
verter o sistema de governo e o sistema constitucional de separacao de po-
deres estatufdos no artigo 1149 da Constituicao.

E esta relacaoc (a de dirigir mensagens) entre o Pre-
sidente da Republica e a Assembleia da Republica, que se traduz num poder
sobre o funcionamento do Parlamento, mantém-se sem alteragaes desde a ver-
sio inicial da Constituicao da Republica e nao afecta a qualificacao, dou-
trinariamente discutivel, da nossa forma ou do nosso sistema do governo
como um sistema semi-presidencialista ou um sistema misto parlamentar—-pre-
sidencial (por todos ver: J.J. Gomes Canotilho, "Direito Constitucional",
Coimbra, 1991; Marcelo Rebelo de Sousa, "O Sistema de Governo Portugues
- Antes e Depois da Revisao Constitucional", Lisboa, 1983; Jorge Miranda,
"A Constituicdo de 1976, Formagado, Estrutura, Principios Fundamentais'',
Lisboa, 1978; Anténio Barbosa de Melo - José Manuel Cardoso da Costa -
José Carlos Vieira de Andrade, "Estudo e projecto de revisao da Constitui-
cao", Coimbra, 1981), que, alids, apos as dltimas eleicoes legislativas e

sob o ponto de vista da politologia, podera acentuar o vector parlamentar.

1I.1.3 - E o Presidente da Republica, resolvendo exercer uma
competencia que constitucionalmente lhe esta atribuida, nao deixou de de-
sencadear, no proprio quadro da Assembleia da Republica, um conjunto de

inputs e outputs, tendo em conta a proximidade de eleigoes legislativas,
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motivo que, alias, estava também subjacente a mensagem presidencial.

E esse conjunto de respostas e de aproximagéo a men-
sagem a Assembleia da Republica € bem evidenciada no conjunto de debates
que, directa e indirectamente, ela motivou e que constam dos Diarios da
Assembleia da Republica que reproduzem as reunioes plenarias de 5, 6 e 7
de Junho do corrente ano (cfr. D.A.R., I Série, n9s 88, 89 e 90).

E, como bem salientou o deputado Adriano Moreira (D.A.R.,
I Série, nQ 88, pag. 2887), o que o Presidente da Republica solicitava era
"uma reflexao actualizada e, tanto quanto possivel, objectiva e rigorosa
sobre a complexa problematica da comunicacao social", reflexao essa que
foi objecto de um debate parlamentar em resultado de um agendamento do CDS
(cfr. D.A.R., I Série, de 8 de Junho de 1991) e em que ficaram evidencia-
das as diferenciadas posigoes partidarias acerca da comunicacao social,
da RTP e do ambito do servico publico de televisao (por todos ver interven-
coes de Narana Coissoro, Alberto Arons de Carvalho, Pacheco Pereira, Corre-
gedor da Fonseca e Miguel Urbano Rodrigues), mas que nao desencadeou - como
nao estava vinculada a desencadear - qualquer deliberacao por parte da Assem-

bleia da Republica.

I1.2 - Enquadramento

II.2.1 - Mas a mensagem presidencial desencadeou, em si mesma,
uma intervencao concreta por parte do director do Canal 1 da RTP. E € em
resultado desta intervencao que surge o processo sub judice. Processo em
que os deputados requerentes consideram que o director do Canal 1 usou de
um "direito de resposta que se auto-atribuiu relativamente a mensagem diri-
gida pelo Senhor Presidente da Republica sobre Comunicacao Social", pelo
que solicitam que, por directa subsuncao, seja verificada a conformidade
de tal resposta as condigoes previstas nos artigos 352, 362, 379, 382 e
390 da Lei N2 58/90, de 7 de Setembro, "e no caso de nao se verificar
essa conformidade, que se conclua pelo uso abusivo do direito de resposta
e seja aplicado o disposto no artigo 502" da mesma lei.

Ora, o direito de resposta e de rectificacao "é um
instrumento de defesa das pessoas contra qualquer opiniéo ou imputagao de
caracter pessoal, ofensivo ou prejudicial e é "um direito geral que se

pode exercer nao apenas nos meios de comunicacgao social (imprensa, radio,
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televisao) mas também por outros meios, inclusive directamente, de viva
voz (assembleias, reunioces, etc.)" (Apud Gomes Canotilho - Vital Moreira,
"Constituicao da Republica Portuguesa", Anotada, 22 edicao, pag. 236).

E, tendo em conta estas permissas, nao podemos subsu-
mir a intervencao do director do Canal 1 da RTP como direito de resposta,
sob pena de afectarmos o seu ambito, ja que ele é concebido como elemento
constituinte do direito de expressao e de informacao em geral, independen-
temente da forma de exercicio e do seu suporte ou vefculo (ibidem, pag. 236)
e é delimitado em relacdo a orgaos de comunicacao social.

£ que, no caso concreto, ha uma impossibilidade de 1lo-
gica de invocacao do direito de resposta, ja que a mesma identidade - e e
indiferente, sublinhe-se, sob o ponto de vista do exercicio a nivel teécni-
co, se estivermos perante uma pessoa singular ou colectiva - e sujeito e
objecto pelo que nao podemos, de forma alguma, chamar a colacao tal direi-
to.

Mas importa dizer, também, que as competencias desta
Alta Autoridade, delimitadas originariamente na Constituicao da Republica
e concretizadas legislativamente na Lei N2 15/90, de 30 de Junho, a situam
como orgao de mediacao dos conflitos na area global da comunicacao social
e essas suas atribuicoes e competéncias estao sujeitas, inevitavelmente,
aos principios da legalidade.

Assim, e nestes termos, € igualmente indiscutivel que,
em razao dos incisos pretensamente violados pelo director do Canal 1 da
RTP e apontados pelos deputados requerentes, esta Alta Autoridade seria
liminarmente incompetente para os apreciar. Na verdade e como resulta cla-
ramente da Lei N 58/90 - e os principios da lei mais nao fazem do que ver-
ter principios estruturantes de um Estado de direito democratico, isto e,
de um Estado com uma verdadeira separacao e interdependéncia entre os or-
gaos do poder politico e, maxime, os 6rgaos de soberania - € o tribunal
judicial de sede da entidade emissora o tribunal competente para conhecer
as infraccoes previstas na lei da radiotelevisao (n2 1 do art® 539) e esta
Alta Autoridade apenas € competente em matéria contra-ordenacional, que
esta, alias, bem delimitada no art@ 519. E nem poderia ser de outro modo,
sob pena de se infringir a norma constitucional referente a liberdade de

expressao e informacao (artQ 379), os principios fundamentais referentes
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ao ilicito criminal e ao ilicito contra-ordenacional (por todos ver Jorge
Figueiredo Dias, "0 movimento descriminalizacao e o ilicito de mera orde-
naciao social, publicado em jornadas de Direito Criminal, editado pelo
Centro de Estudos Judiciarios) e, fundamentalmente, porque se afectaria
o principio da "reserva de juiz" havendo uma clara usurpacao de funcoes
jurisdicionais.

1I.2.2 - E nao pode, nesta matéria, haver outra interpretacao.
Esta Alta Autoridade € competente apenas no que respeita a recursos inter-—
postos em caso de recusa de exercicio do direito de resposta [alinea d)
do artQ 40 e art® 70 da Lei N2 15/90]. Nao é competente - em razao da lei,
isto é, em razao da vontade colectiva que emana de uma deliberacao do Ple-
nario da Assembleia da Republica - para apreciar abusos de direitos ou ofen-—
sas a direitos legalmente consagrados. E quanto ao mais ela s6 pode apreciar
queixas conexas com matérias em relacao as quais as suas atribuicoes e com-
petencias permitam desencadear "as providéncias adequadas" [alinea 1) do
art? 49 da Lei N2 15/90], o que nunca sera o caso de questaes imanentes

ao exercicio da complexa e relevante funcao jurisdicional.

II.2.3 - Para além do mais - e s6 por mera colacao aqui se
aporta a questao -, a matéria nao cai, do nosso prisma, no ambito do Co-
digo Penal, particularmente no seu art? 3622, ja que nao houve qualquer
injuria ou ofensa da honra e consideracao devidas ao Presidente da Republi-
ca. E mesmo que se entenda - v.g. Leal Henriques e Simas Santos, "0 Codigo
Penal de 1982", vol. 4, pagina 389 - que o legislador nao faz distincao
entre difamacao e‘injﬁria, falando amplamente em ofensa a honra e conside-
racao, donde a conclusao de que foi seu proposito abrir suficientemente o
tipo legal por forma a abranger o maior numero possivel de situacoes, o
certo € que o caso sub judice nao se pode subsumir na previsao da norma re-
ferenciada, sob pena naoc so de o direito a certeza ser seriamente abaladq?r
como tambeém, e também neste caso, Se usurparem funcoes jurisdicionais. Por-
que, como salienta o Acordao do Supremo Tribunal de Justicga, de 28 de Maio
de 1985 - in B. M. J. 347, pagina 190 -, o direito a critica deve ser exer-
cido por modos correctos e conter-se dentro dos fins para que tal direito
6 concedido. E se ha direito a critica é para, em termos de razoabilidade,

ele ser exercido sob pena de perder sentido um dos "tracos do regime cons-
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titucional dos 6rgios publicos de comunicacdo social que € a sua indepen-
dencia: independencia perante o Govermo, a Administracao e os demais pode-
res publicos (n® 6 do art? 382), ou seja, perante toda e qualquer autori-
dade publica, a comegar por aquela que é proprietaria do 6rgao de comunica-
cao social" (Gomes Canotilho - Vital Moreira, "Constituicao da Republica
Portuguesa', Anotada, 12 Volume, pagina 244).

Acresce que os limites a liberdade de imprensa - lato
sensu - implicam, principalmente, o direito de rectificacao, o direito de
resposta, a responsabilidade civil e a responsabilidade penal e nao podem
abarcar, sob pena de se invadir o nucleo estruturante dos direitos, liber-
dades e garantias, 65 elementos caracterizantes dessa mesma liberdade (en-
tre outros, ver "Free press clause", in "Dictionary of American Government
and Politics", Jay M. Schapitz, The Dorsey Press, 1988, pagina 234, e Jean
Roche, "Libertés Publiques', Mementos Dalloz, pagina 84 e seguintes), pelo

que, tambem neste ambito, nao poderemos subsumir a queixa dos recorrentes.

11.2.4 - Importa fazer, ainda, uma referencia no que concerne
a "isencao e rigor da informacao". Aqui, porventura, estaria o cerne de
uma queixa a esta Alta Autoridade. E seria nesta sede que verificariamos
a tensao entre as diferentes funcoes da Imprensa e reserva das institui-
coes de um Estado. Na verdade, conhecendo todos a famosa frase de C.P.
Scott, o primeiro chefe de redaccao do "Guardian", segundo o qual "os

factos sao sagrados, 0s comentarios sao livres" (in Roland Cayrol, "Les

médias: presse écrite, radio, television", P.U.F., 1991, pag. 15 e seguintes),

nao podemos negar que € extremamente diffcil dissociarmos duas funcgoes dos
"redia": a funcao de informacdo e a funcao de expressao de opinioes. Fun-

coes que cada vez mais, e subtilmente, se fundem, apesar de o Codigo Deon-
toldgico dos Jornalistas exigir a separacao [alinea i) do Capitulo I].

Mas, neste caso, houve uma clara separacao entre o re-
lato de um facto - a concretizacao da mensagem presidencial - e o comenta-
rio ao facto por parte do director do Canal 1 da RTP.

E, aqui, é util confrontarmo-nos com uma outra ques-
tao: o servico publico de televisao - cujos estatutos constam do Decreto-
—-Lei N© 321/80, de 22 de Agosto - esta limitado no que respeita ao comen-—

tario de factos? Deve apenas circunscrever—se ao relato dos factos?
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Estas questoes, num momento de viragem da realidade
monopolista da televisao, sao problematicas porque se situam no amago da
"ambicao da missao de servigo publico" e do qual emergem "diferentes ca-
racterizacoes do conceito de servigo publico de televisao" (ver Francisco
Rui Cadima, "O servico publico de televisao na perspectiva dos anos 90",
in Revista de Comunicacao e Linguagem, n® 9, paginas 17 e seguintes).

E neste conceito de servigo publico sentiremos uma
tensao inequivoca entre um conceito restrito - na linha do relatério Mac
Bride, isto é, do documento para "uma nova ordem mundial mais justa e efi-
caz da informacao e da comunicacao”" - e um conceito amplo, ou seja, um
conceito que entende que o servigo publico deve assumir um "complexo con-
correncial” com os outros canais.

Esta tensao, que se situa, em primeira linha, ao ni-
vel da Programacao, nao deixa de afectar a Informacao, se bem que, aqui,
ela tera que ser apresentada de maneira objectiva e independente face ao
Estado e a outros centros de poder.

Ora, é neste ambito que nao se pode deixar de enten-
der que, a nivel informativo, o servico pﬁblico de televisao nao esta li-
mitado no comentario de factos, sob pena de se afectar a esséncia da fun-
cao ampla de informar. Porque relatar nao € apenas descrever mas também
circunscrever, isto €, relacionar e comentar.

£ todavia inequivoco que aquele comentdrio tera que
ser moldado em termos de razoabilidade, de dignidade e de oportunidade,
pelo que se enquadra, em iltima instancia, na valoracao da tutela quanto
ao "poder funcional" que é exercido e, também, na ética jornalistica ine-
rente a assuncao do respectivo codigo deontologico.

Assim, e sem se perder o tempo e o modo de qualquer
comentario, nao se pode deixar de considerar que o servigo publico de
televisao nao pode estar limitado no relato nem no comentario dos factos
que, sendo novidade, sao noticia.

0 que se podera sempre questionar - e sempre casuis-
ticamente - é os modos de comentario ou do relato, sem, no entanto, se
afectar a essencia da fungao ampla de informar, de comentar, de criticar.
E no caso nao foi posta em causa a objectividade do facto e do comentario.

Nem o comentario é despropositado, nem e indigno, nem se pode classificar
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de nao razoavel. £ uma resposta critica significante numa sociedade aberta,

numa sociedade de disputa entre poderes formais e informais, que nao afecta

- mas confronta a mensagem presidencial e que nao ofende qualquer dos fins

estatuidos na Lei da Radiotelevisao.

III - CONCLUSOES

III.1 - A Alta Autoridade para a Comunicacao Social considera que
nao é competente para subsumir como ofensa de direitos, liberdades ou ga-
rantias consagrados na Lei da Televisao a intervencao do director do Canal
1 da RTP relativa a mensagem dirigida pelo Presidente da Republica ao Par-
lamento sobre Comunicacao Social, ja que é matéria inerente a funcao juris-
dicional.

III.2 - A Alta Autoridade para a Comunicacao Social, considerando
que o servico publico de televisao nao esta limitado no que respeita ao
relato ou comentario de factos ou de noticias, entende que esse relato ou
comentario deve ser concretizado em termos de oportunidade, razoabilidade

e dignidade, o que ocorreu no caso em aprego.

Esta deliberacao foi aprovada por maioria.

Alta Autoridade para a Comunicacao Social,

em 4 de Dezembro de 1991

O Presidente

¢4£; Lo . ;Z:LJL;. cghaﬁ,f}

Pedro Figueiredo Margal

Juiz Conselheiro
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