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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicacio Social

Deliberacao 3/DF-1/2007

Assunto: Queixa de Joaquim Lourenco contra o jornal TREVIM.

L Identificacido das partes

Joaquim A. M. S. Lourenco, como Queixoso, e o jornal TREVIM, com sede na Lousa,

como Denunciado.
1L Objecto da Queixa

O Queixoso alega ter sido discriminado pelo Denunciado, situacio para a qual vem

“pedir a opinido” da ERC, com eventual publicacdo obrigatdria de um seu artigo.

III. Factos Apurados
1. O jornal TREVIM publicou vérios artigos sobre as eleicdes na Santa Casa da
Misericordia da Lousa, nas suas edi¢cdes de 26 de Outubro, 2 e 16 de Novembro de

2006;

2. O Queixoso enviou ao Denunciado um texto sobre 0 mesmo tema, a ser publicado na

sec¢do «Correio do Leitor»;
3. O Denunciado recusou a publicagdo pretendida;

4. O Denunciado fundamentou a recusa por, alegadamente, o artigo beneficiar uma das

listas candidatas as referidas elei¢des;
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5. O Queixoso, inconformado, solicitou a publicagdo do artigo como publicidade paga;

6. Na edicdo de 23 de Novembro de 2006, o jornal TREVIM publicou o referido artigo

como publicidade paga;

7. Nessa mesma edi¢cdo de 16 de Novembro, o jornal TREVIM publicou um outro artigo

de opinido sobre o mesmo tema, de outro autor.
8. Este outro artigo foi publicado com meng¢ao expressa a «Opinido».
IV.  Argumentacio do Queixoso

1. Comecga o Queixoso por referir a publicacdo de alguns artigos, em diferentes edi¢des
do jornal TREVIM, dedicados a actividade e elei¢cdes da Santa Casa da Misericérdia da

Lousa.

2. E mais alega:
“2 — Na qualidade de irmdo daquela Santa Casa e como admirador da obra
desenvolvida por (...), Provedor em cessdo de mandato e primeiro subscritor da
lista A candidata as eleigcoes, pretendi expressar a minha opinido na sec¢do
Correio do Leitor, dado entender que a sua imagem estava a ser propositada ou

involuntariamente denegrida.

3 — Pedi entdo a publicacdo de um texto (...) no nimero 1042, a sair em 23 de
Novembro, ndo na minha qualidade de modesto candidato (...) pela Lista A (...),

nem na de Colaborador do Jornal (...), mas apenas como leitor interessado (...).

4 — Desejo esse que me foi negado pela Redacgdo daquele orgdo de informagdo, com
alegacdo de que a saida de tal artigo, um dia antes das eleicoes da Santa Casa, iria

beneficiar uma das listas: a A.
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5 — Embora ndo concordando com aquela interpretacdo, até porque o meu escrito
era uma opinido pessoal e ndo podia ser comparado com o estilo propagandistico
utilizado no aniincio pago que, H..., o candidato que encabecava a lista concorrente,
fez publicar no niimero 1041 de 16 de Novembro (...), teimei em inserir o artigo no
TREVIM, pese embora como publicidade paga. E acrescentando-lhe um pardgrafo

em que se justificava o facto de assim ter procedido (...).

6 — Qual o meu espanto quando ao ler a edi¢do n.° 1042 do semandrio, a tal onde me
foi recusada a publicacdo de um texto a titulo gracioso e aceite o mesmo como
publicidade paga, verifiquei que no mesmo Espago Puiblico do jornal, mas agora
numa rubrica com o nome de Opinido, escrevia um articulista, C ..., versando
precisamente as eleicoes da Misericordia e ndo poupando acusacéoes ao candidato
da lista oposta a da minha preferéncia (...). O facto de ele ser um jornalista ndo
parece justificacdo para lhe ter sido concedido um direito que a mim me foi negado,

dado que o seu estatuto no jornal actualmente é igual ao meu, ou seja: Colaborador

(o).

7 — Negaram-me a publicacdo de um texto com a alegacdo de que partidarizava, e
publicarem um de outrem, onde um candidato é positivamente «desancado», é dificil
de entender. Sobretudo, quando o articulista que assina este ultimo, foi a Tribunal
por duas vezes, na sua qualidade de Director do TREVIM, responder em acgoes que

lhe foram movidas pelo candidato H..., quando (...).

8 — E mais. Na sua edi¢cdo niimero 1043, datada de 30 de Novembro, a redac¢do do
TREVIM, vem pretender explicar (...) porque ndo publicou o meu texto. Mas ndo
explica porque é que publicou um texto, (o de C...), o qual o candidato derrotado
considera, em noticia publicada no mesmo jornal, (...), ser uma das trés razoes

principais porque perdeu as eleigdes.”.
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V. Defesa do Denunciado

1.Responde o Denunciado alegando:

“A — relativamente aos alegados factos enumerados na exposicdo:
3. —(...), o expoente assina apenas Joaquim Lourengo, sem qualquer outra
identificacdo, mas resulta evidente da sua leitura que se trata de um texto apologético
da gestdo e nova candidatura de J..., «em vésperas das eligdes para novos corpos

gerentes da Santa Casa da Misericérdiax.

De facto, seria estranho o expoente invocar agora o titulo de colaborador jd
que hd vdrios anos que ndo apresenta qualquer colaboragdo como um dos
correspondentes da freguesia das Gdndaras, tendo sido essa a razdo de ser

incluido na ficha técnica.

4. — Joaquim Lourengo apresentou-se na sede do jornal jd proximo do fecho da
edicdo 1042, a sair um dia antes das eleicoes, solicitando a publicacdo, na
integra, do seu texto ainda nessa edigdo.

Essa publicacdo foi recusada pela Redac¢do ao concluir que se tratava de
propagando a favor de uma das listas, considerando ser uma utilizacdo abusiva
da seccdo «Correio do Leitor», como jd acontecera com intervenientes em
eleicoes locais anteriores, desvirtuando a fungcdo de um espaco destinado a
«temas de interesse colectivo» e ndo a formas mais ou menos explicitas de
promog¢do de uma determinada candidatura.

Para tal decisdo, que foi necessdrio tomar no momento, terd contribuido
também o facto de a edicdo jd estar quase concluida, com a maior parte das
pdginas encerradas, pelo que a inclusdo de novas matérias obrigava a uma

alteracdo da paginagdo.
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5. — Acontece que o expoente insistiu na publicacdo do texto naquela mesma
edicdo, agora como publicidade paga, pelo que a nossa sec¢cdo comercial
acabou por assegurar a sua inser¢cdo numa pdgina de anincios, em condigcoes
semelhantes as que jd haviam sido aplicadas na publicacdo, na edicdo anterior,
de propaganda da lista concorrente.

Na ocasido, no fecho da edicdo, a Redaccdo ndo reparou na nota que havia sido
acrescentada no final do texto, pelo que so na edicdo seguinte teve oportunidade
de esclarecer os leitores sobre a recusa de publicacdo em «O Correio do

Leitor» e insinuacoes ali formuladas.

6. — Ndo entende o alegado espanto do expoente jd que os dois textos ndo tém
qualquer comparagdo e, muito menos, o estatuto dos seus autores em relagcdo ao
Jjornal.

O jornalista C..., que durante 12 anos foi director do Trevim, é um articulista
convidado pela Redacgdo do semandrio para, no uso e nos limites da Liberdade
de Imprensa, produzir artigos de opinido sobre temas da actualidade local,
segundo o seu exclusivo critério, como agora aconteceu em relacdo as eleicoes
da Misericordia.

O expoente é, como jd se referiu, um colaborador «ndo praticante», como
outros que figuram na ficha técnica, e que agora se lembrou que o «espaco
publico» do jornal poderia ser iitil a propaganda da sua lista, ignorando que
compete a Redac¢do a seleccdo dos textos recebidos a merecer publicacdo.

De facto, enquanto o seu texto em nada enriquecia, no plano editorial, a
divulgacdo e o confronto de projectos dos dois candidatos, a peca do articulista
convidado, sem tomar partido por qualquer das candidaturas, apresentava aos
leitores aspectos de relevante interesse para o debate piiblico da pugna eleitoral

da SCML.
(...)

8. — Conforme jd se referiu em 5., a nota da Redac¢do resultou da necessidade

de esclarecer os leitores face aos reparos do expoente no final do seu texto,
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questionando os critérios editoriais do jornal. Ndo foi acrescentado nada sobre
o texto de C... jd que o mesmo saiu devidamente identificado como Opinido,

pelo que ndo haveria nada a explicar. (...)

B. — Em face do exposto e numa apreciacdo deste processo, julgamos poder

concluir o seguinte:

1. — Uma andlise das pecas jornalisticas produzidas revela que o tratamento do
semandrio Trevim das eleicoes para a Misericodia da Lousd se norteou pelos
principios do rigor e isencdo, com um tratamento equilibrado da ambas as

candidaturas;

2. — Nos artigos de opinido, que responsabilizam os respectivos autores, no uso
e nos limites da Liberdade de Imprensa, houve também a preocupagdo editorial

de garantir um tratamento ndo discriminatorio das diversas posicoes;

3. — O facto de ndo ter sido apresentado, por parte dos principais protagonistas
numas eleicoes locais tdo disputadas, qualquer pedido de rectificacdo ou direito

de resposta, por certo confirma o tratamento cuidado dado a esta matéria;

4. — O pluralismo e grande abertura as diversas correntes de opinido, estd bem
evidente nas pdginas do Trevim e constituem um patrimonio de um jornal

prestigiado a nivel local e regional;

5. — O permanente incentivo a participacdo dos leitores e colaboradores, nas
seccoes de Opinido, Tribuna Livre e o Correio do Leitor, ndo implica a
obrigatoriedade de publicar todos os textos, sem uma prévia avaliacdo pela
Redaccdo da respectiva qualidade, enquadramento e interesse editorial para um

debate equilibrado de temas de interesse colectivo;
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6. — Neste contexto e face ao que antecede, entendemos que a exposicdo /
reclamagdo de Joaquim Lourenco ndo apresenta qualquer contributo positivo
para uma séria e fundamentada reflexdo sobre a intervencdo de um jornal local
como o Trevim, parecendo mais apostada numa tentativa de instrumentalizar a
actuacdo da ERC para, com objectivos ainda por clarificar, tentar por em causa

a credibilidade e o prestigio deste semandrio.

Salvo melhor opinido, julgamos que (...) fardo justica mandando arquivar o

presente processo.”

VI. Normas aplicaveis

Aplica-se o disposto na Lei de Imprensa — Lei n.° 2/99, de 13 de Janeiro (doravante LI)

— em particular no n.° 2 do artigo 1°.

Aplicam-se, ainda, os Estatutos da ERC — anexos a Lei n.° 53/2005, de 8 de Novembro
—, atentas as atribui¢des e competéncias constantes, respectivamente, das als. d) e e) do

artigo 8.° e al. a) do n.° 3 do artigo 24.° do mesmo diploma.

VII. Analise/fundamentaciao

1. Regista-se, desde logo, que o texto em causa ndo deixou de ser publicado, ainda que
como publicidade paga. Qualidade essa em tudo idéntica a conferida a um outro texto,
sobre 0 mesmo tema, mas em sentido contrério, publicado na edicdo anterior do mesmo
semandrio. Pode concluir-se que ndo existe demonstragdo de que o Denunciado teve

qualquer intencéo de impedir a divulgacdo do mesmo.

2. Também como questdo prévia, até para delimitar o ambito da apreciag¢do a realizar,
cumpre analisar a que (desejado) titulo poderia o texto em causa ser publicado, por um
lado, e a qualidade invocada pelo seu autor, por outro, extraindo desta andlise as

necessarias consequéncias.
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3. Assim, relativamente ao texto em causa, devem destacar-se as inten¢des expressas

pelo Queixoso e transmitidas ao Denunciado:

“(...) pretendi expressar a minha opinido na sec¢do Correio do Leitor, (...).
Pedi entdo a publicacdo de um texto (...) apenas como leitor interessado e Mesdrio

atento.

Pelo que ndo restam quaisquer duvidas que, no caso concreto em andlise, o texto
consubstanciava um contributo voluntdrio de um leitor. Mais ainda, por ser dirigido a
seccdo «Correio do Leitor» — reafirmando assim ndo se tratar de um trabalho
jornalistico, nem de opinido de um articulista regular — bem sabia o seu autor que estaria
sujeito a habitual edi¢do e juizo de oportunidade e relevancia pela Redaccdo deste

peridédico, como de tantos outros.

A idéntica conclusdo se chega relativamente a qualidade do autor. Como o préprio
explicita, a elaboracdo do texto ndo resulta de um qualquer trabalho jornalistico
(também esse sujeito a critérios de edi¢do pela Redac¢@o), nem tdo pouco de artigo
habitual de um articulista convidado na respectiva coluna de opinidio. Bem pelo

contrdrio, o texto é submetido por um “leitor interessado’.

4. Estas duas conclusdes permitem, com seguranga, afastar a andlise a ser aqui feita
daqueles outros casos em que — no ambito do debate de opinido — especiais regras de
defesa do pluralismo sdo aplicdveis. E ndo se tratando, como néo se trata, de textos
jornalisticos — no ambito da informacdo — estdo também afastados os casos de falta de
rigor, necessidade de contraditério ou obrigatoriedade da separagéo e identificacdo entre

o que ¢ opinido e o que ¢ informacdo.

5. A ERC caberia apenas, entdo, aferir de eventuais indicios de alguma intencional

discriminacdo na recusa de publicacdo deste texto submetido a Redac¢do do jornal
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Trevim por um seu leitor. Andlise esta que, inelutavelmente, faria um juizo susceptivel
de limitar a Liberdade de Imprensa, pela obrigacdo que imporia. Limitacdo
particularmente grave quando néo estdo em causa (nem podem estar) questdes relativas

ao rigor informativo, uma vez que ndo se trata de texto jornalistico.

Note-se que, publicado o texto, pode a ERC sindicar a sua admissibilidade, mas, aqui, a
pretensdo do queixoso € a inversa. Assim, qualquer andlise susceptivel de satisfazer as
pretensdes do aqui queixoso passaria, necessariamente, por alguma forma de

obrigatoriedade de publicacdo do seu texto na seccdo «Correio do Leitor».

6. Sobre as decisdes editoriais — de publicar ou ndo certo texto — relativas a idéntica
sec¢do de outro periddico ja teve o Conselho Regulador oportunidade de se pronunciar

na sua Deliberacdo 1/DF-1/2007:

“O correio dos leitores, como ¢ sabido em geral e vem confirmado no caso
concreto, ndo é um espago de acesso “livre” e incondicionado; ndo é um férum
onde, por mero acto de vontade, o cidaddo se exprime. Na verdade, no caso do
Jornal (...), e em confirmacdo do sustentado, é claramente exprimida a margem

de decisdo e de apreciagcdo que cabe ao orgdo de comunica¢do social em causa

=)

Isto supde, como é bom de ver (e compreende-se muito bem que assim seja) uma

atribuicdo aqui soberana do Director do jornal, que lhe permite abrir, ou ndo

abrir, o seu espaco a textos enviados pelos leitores. Este poder resulta, em
o

geral, do art. 20.°, n.° 1, al. a), da LI, nos termos do qual ao director compete

“orientar, superintender e determinar o contetido da publicacdo’.

Assim, no caso em epigrafe, (...) sempre se dird que, em iltima instdncia, é ao
Director do jornal que cabe a responsabilidade da seleccdo dos textos a

publicar na sec¢do do correio dos leitores.”
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7. Nao se vendo qualquer motivo para alterar esta posicdo, até pelo dever de garantia da
Liberdade de Imprensa que sobre a ERC impende, ndo se pode acolher a argumentacéo

do queixoso.
VIII. Deliberacao

Tendo apreciado uma queixa de Joaquim Lourengo contra o jornal TREVIM, com sede
na Lousd, relativa a publicacdo de uma artigo na sua edicdo de 23 de Novembro de
2006, o Conselho Regulador da ERC, atentas as atribui¢cdes e competéncias constantes
das alineas a), d) e e), do artigo 8° e alinea a) do n.° 3 do artigo 24°, ambos dos Estatutos
anexos a Lei n.° 53/2005, de 8 de Novembro, delibera considerar improcedente a

queixa, por falta de fundamento.

Lisboa, 24 de Abril de 2007

O Conselho Regulador da ERC

José Alberto de Azeredo Lopes
Elisio Cabral de Oliveira
Luis Gongalves da Silva

Maria Estrela Serrano
Rui Assis Ferreira
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