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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicacio Social

Deliberac¢ao 28/DR-1/2007

Assunto: Recurso da Camara Municipal do Porto contra o jornal didrio “Publico”

I. Os factos

1. A 16 de Fevereiro de 2007, deu entrada na Entidade Reguladora para a
Comunicagdo Social (doravante, ERC) um recurso interposto pela Camara Municipal do
Porto (doravante, CMP) contra o jornal didrio “Publico” (doravante, Publico),
invocando o ndo cumprimento integral de um direito de resposta nos termos da Lei de
Imprensa (Lei n.° 2/99, de 13 de Janeiro, com as alteracdes introduzidas pela Lei n.°

18/2003, de 11 de Junho, doravante, LI).

2. No recurso, € alegado que a publicagdo de um texto reformulado de resposta do
Presidente da CMP na péagina 53 da sec¢do Local Porto da edi¢do do Publico de 10 de

Fevereiro de 2007 ndo cumpre as exigéncias legais vertidas nos n.°s 3 e 4 do art. 26.° LI.

3. Na edi¢do do dia 4 de Fevereiro de 2007, o Piblico publicou uma noticia com
chamada de primeira pagina (“Prejuizos da Culturporto comecaram nos mandatos de
Rui Rio”) e com desenvolvimento nas piginas 54 e 55 da seccdo Local Porto, sob o
titulo “Prejuizos da Culturporto vieram com a gestdo de Rui Rio”. Em suma,
inicialmente, a noticia aborda a questdo da privatizagdo do Rivoli, a respeito da qual Rui
Rio teria dito que equivaleria a uma poupanga de 10,9 milhdes de euros em quatro anos,
quando “a verba gasta com a programacdo do Rivoli ndo vai, afinal, além de 1,1
milhdes de euros”. Prossegue com a indicagc@o de que “a gestdo da equipa liderada por
Rui Rio foi pouco benéfica ao equilibrio financeiro da Culturporto e do Rivoli”, na

medida em que ndo conseguiu garantir os apoios mecendticos e diminuiram as
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transferéncias da Camara. Continua referindo os beneficios e as perdas da extin¢do da
Culturporto e da privatizagdo do Rivoli, referindo que “parte da poupanga (...)
continuard, assim, a ser gasta através da PortoLazer”. A noticia faz, ainda, a leitura das
contas da Culturporto e do Rivoli, sendo acompanhada dos respectivos quadros e

gréficos.

4. Por carta dirigida ao Director do Publico com data de 5 de Fevereiro de 2007, o
Presidente da CMP, Rui Fernando da Silva Rio, invocando a Lei de Imprensa, requereu

a publicagdo de um texto de resposta e rectificagdo.

5. Respondeu o Director do Jornal, a 7 de Fevereiro de 2007, recusando a publicacdo
do texto de resposta com o argumento de ndo existirem na pega quaisquer referéncias
susceptiveis de afectar a boa fama e reputacio da CMP nem referéncias de facto
erréneas. Na sua opinido, e em sintese, o trabalho jornalistico assentou em elementos
factuais objectivos, pois baseou-se na andlise efectuada aos relatérios e contas da
Culturporto entre 2001 e 2005. Por fim, alegou existirem expressdes
“desproporcionadamente desprimorosas” no texto enviado pelo Presidente da Camara

como ultimo fundamento para a sobredita recusa de publicagao.

6. A 8 de Fevereiro de 2007, o Presidente da CMP enviou um novo texto de resposta
para publicacdo, acolhendo algumas das observacdes formuladas pelo Director do

jornal, e solicitando a sua publicagdo ao abrigo do direito de resposta.

7. Na sua edi¢do de 10 de Fevereiro de 2007, na pagina 53 da sec¢cdo Local Porto, o

Publico deu a estampa o segundo texto enviado pelo Presidente da CMP.

8. Como referido (ponto 1), a 16 de Fevereiro deu entrada na ERC o recurso da

CMP.
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9. O Publico foi notificado para se pronunciar por oficio de 22 de Fevereiro de 2007,
tendo o aviso de recepgdo sido assinado a 23 de Fevereiro de 2007. Nio recebeu a ERC,
dentro do prazo legalmente estipulado, qualquer resposta por parte do Director do
jornal, facto que ndo se pode deixar de assinalar num recurso assente no principio da
igualdade de armas, por significar o desbaratar da possibilidade de defesa por quem é

acusado de violagdo da lei.

II. Pretensao da CMP em sede de recurso

10. A CMP requer a intervencdo da ERC, em sede de recurso de direito de resposta,
por considerar que a publicacdo do texto pelo Publico ndo respeitou as exigéncias
legais. Assimila, em suma, o cumprimento defeituoso do direito de resposta a sua

denegacdo.

11. No recurso interposto junto da ERC, a CMP enumera a prética de “dois factos

ilicitos imputaveis ao Pablico”:

“(i) Publicacdo da resposta com relevo diferente (muito menor do que o atribuido
ao artigo que a originou — é significativa a diferenca de destaque concedido a
titulacdo e localizagdo (dentro da pagina escolhida para a inser¢do) do texto de
resposta relativamente a pega original;

(i1) Ndo inser¢do na primeira piagina de uma nota de chamada, com a devida
saliéncia, anunciando a publicacdo de resposta e o seu autor, bem como a

respectiva pagina.” (pardgrafo 20 do Recurso da CMP).

12. Requerendo que a ERC julgue procedente o recurso apresentado, a CMP solicita
ao Conselho Regulador que este condene o Publico a republicar o texto de resposta,
dando cumprimento as exigéncias legais em matéria de titulacdo e localizagdo, bem
como a referéncia em chamada de primeira pagina nos termos dos n.°s 3 e 4 do art. 26.°

LI
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I11. Anélise e Fundamentacao

13. O direito de resposta é um direito fundamental, consagrado constitucionalmente
(art. 37.°, n.° 4, CRP). Este direito encontra a sua génese na colisdo de outros dois
direitos fundamentais: de um lado a liberdade de imprensa, do outro o direito ao bom
nome e reputacdo. E existe na esfera da pessoa, singular ou colectiva, objecto de
referéncias, directas e indirectas, que possam afectar a sua reputacio e boa fama (art.
24.°, n.° 1, da Lei de Imprensa). O direito de rectificacdo existe sempre que tenham sido
feitas referéncias inveridicas ou erréneas, ainda que destituidas de natureza
desprimorosa para o visado. Concomitantemente, o direito de resposta (em sentido
amplo, quando abrange o direito de resposta e de rectificacdo) constitui na esfera da
publicacdo periédica uma obrigagdao de difusdo do texto de resposta, com relevo

equivalente a noticia que lhe deu origem (art. 26.°, n.° 3, LI).

14. Ainda que integrado na liberdade de expressdo e informacdo, o exercicio do
direito de resposta implica, necessariamente, um condicionamento da liberdade editorial
(enquanto elemento integrante da liberdade de imprensa) de uma publicacdo periddica,
por impor a inser¢do de um texto em determinado jornal ou outro periddico.
Compreende-se, por isso, que o seu exercicio fique condicionado a verificacdo de

determinados pressupostos de fundo e de forma.

15. Trata-se, no entanto, quanto ao seu ambito subjectivo, de um direito de gozo
universal, ainda que dependente da verificacdo de certos requisitos materializados,
essencialmente, nos artigos 25.° € 26.° LI. O seu exercicio depende do cumprimento de
certo prazo, extensdo do texto, exclusdo de expressdes desproporcionadamente

desprimorosas, local e destaque da publicagao, etc.

16. A invocagdo de tal direito exige a verificacdo cumulativa de dois pressupostos: a)
terem sido feitas referéncias directas ou indirectas, numa publicacdo periddica, a

determinada pessoa (singular ou colectiva); b) que essas referéncias possam afectar o
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seu bom nome e reputacdo (os direitos constitucionais em crise) ou a sua reputacio e

boa fama (como preferiu o legislador ordinario).

17. Como é bom de ver, o primeiro pressuposto € de verificagdo simples e
aparentemente evidente (menos, porventura, quando se trate de referéncias indirectas),
ao passo que o segundo afigura-se de recorte menos definido ou, ao menos, passivel de
diferentes interpretacdes. Com efeito, o que seja susceptivel de afectar a reputacdo e
boa fama é de mais dificil concretizagcdo, dada a margem de subjectividade intrinseca ao

preenchimento de conceitos indeterminados.

18. Depende, porém, do préprio sujeito a verificacio de que a publicacdo é
susceptivel de afectar a sua reputacdo e boa fama. Naturalmente, a subjectividade aqui
introduzida ndo pode ser levada ao extremo, uma vez que tal equivaleria a considerar de
forma ilimitada o exercicio do direito de resposta e de rectificagdo, bastando o sujeito
declarar que as referéncias eram susceptiveis de afectar a sua reputacdo e boa fama
para, sem mais, existir a obrigagdo de publicar. Deixariam, alids, de fazer sentido as

objeccgdes a publicacio que, nos termos do art. 26.°, n.° 7, LI, a publicagio pode suscitar.

19. Competird, entdo, ao intérprete e aplicador do Direito procurar, no caso concreto,
a concordancia pratica dos direitos em colisdo. De um lado, o direito a reputagio e boa
fama, do outro a liberdade de imprensa. Trata-se de fazer ceder os direitos na medida do
necessdrio a que, compatibilizando-os, nunca saia prejudicado o conteido minimo de

cada um deles.

20. O direito de resposta tem como funcdo primacial (sem prejuizo da eventual
ponderacdo de recurso cumulativo a outros meios de garantia jurisdicionais) conferir a
quem se viu atingido na sua reputacdo e boa fama por referéncias que lhe dizem
respeito, difundidas em publicagdo periddica, a possibilidade de reagir de um modo
célere e eficaz, minimizando os danos causados através da publicacdo de um texto de

resposta.
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21. Em conformidade, o direito de resposta visa conceder a qualquer pessoa singular
ou colectiva o direito de publicar um texto de defesa da sua reputacdo e boa fama,
postas em causa por referéncias lesivas a si dirigidas, repondo a verdade dos factos, ou
contestando a interpretacdo que deles foi feita, mesmo que ndo abusiva e menos mal
intencionada. Decorre do exposto que o dmbito de proteccdo conferido pela norma
constitucional que prevé o direito de resposta estd, intrinsecamente, ligado & protec¢do

do bom nome e reputacdo, e a interpretacdo do que seja a susceptibilidade de os afectar.

22. A susceptibilidade de afectar a reputacdo e boa fama podera ter por base,
nomeadamente, a) referéncias factuais inveridicas ou erréneas, de teor depreciativo b)
referéncias factuais especulativas; c¢) juizos de valor sem suporte factual, d) juizos de
valor objectivamente desprimorosos e, ou, descontextualizados, e) juizos de valor
intencionalmente prejudicais. A ocorréncia de qualquer destas hipdteses € susceptivel
(em abstracto) de afectar a reputagdo e boa fama de uma pessoa, legitimando esta a

invocar o direito de resposta perante o jornal ou publicagdo em causa.

23. A determinacdo da susceptibilidade de por em causa o bom nome ou reputacio, e
em sequéncia, a avaliacdo do prejuizo ou lesdo, caberd em primeira linha — como visto
— ao interessado, isto é, a pessoa que foi objecto das referéncias. Por isso, ndo compete a
publicacdo, com forca decisiva e prevalecente, sindicar a existéncia do prejuizo, ou
avaliar a susceptibilidade das referéncias feitas para afectarem direitos fundamentais da
pessoa visada. Em caso de recusa da publicacdo, querendo o interessado, o diferendo
poderd, dessa forma, vir a ser dirimido pela ERC em sede de recurso. Ora, entre o juizo
da pessoa que se sentiu ferida nos seus direitos constitucionais e a decisdo de recusa do
jornal ou periédico em publicar o texto de resposta, deve o Conselho Regulador, em
principio e nos termos vistos, decidir a favor da pretensdo da Recorrente. S6 assim néo
acontecera se for evidente (no sentido de manifesto) que o sentimento de lesao invocado

por aquele que pretender exercer o direito de resposta ndo tem correspondéncia com a
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leitura e interpretagdo razodveis que forem feitas do texto ou noticia que motivam

aquela pretensdo.

24. Assim, o Conselho tem o dever de avaliar o cardcter razodvel da invocagdo da
susceptibilidade da lesdo do bom nome e reputacdo da Recorrente, baseando-se, antes
do mais, numa avaliacdo de bom senso. Mas ndo é menos certo, por outro lado, que ndo
cabe ao Recorrido agir como juiz (com avaliacdo definitiva) relativamente ao
sentimento de lesdo invocado por aquele que, perante si, invoca a titularidade do direito

de resposta.

25. A ser legitimo, a esta luz, o exercicio do direito de resposta no caso concreto,
sempre se dird — em primeira linha, que depois cabera confirmar ou ndo — que o recurso
da CMP é procedente, na medida em que a publicacdo do texto de resposta pelo jornal
Publico ndo se conformou com as disposi¢des legais que visam assegurar, como se
escreve no proprio recurso, “condi¢des de igualdade e eficicia relativamente ao texto
respondido, o que equivale a dizer que a sua publicagcdo deve ser feita nos termos tais
que lhe permitam atingir audiéncia semelhante a alcancada pelo texto gerador da

resposta’.

26. E relevante, por outro lado, que o Publico tenha “debatido” com a Recorrente na
esfera e quadro juridicos do direito de resposta, embora com argumentos aparentemente
“contraditorios”. Primeiro, pela aparente recusa inicial do principio da publicacdo da
resposta enviada ao jornal pela Recorrente (assinada pelo Presidente da Camara, em
representacdo desta), considerando — em “defesa” do artigo publicado no jornal — que
ndo via razdo para que a Recorrente pudesse entender que o que 14 fora escrito era
susceptivel de afectar a reputacdo e boa fama da Recorrente. Mas, depois, invocando,
também, uma “protec¢do” que a Lei lhe confere, recusando tal publicagdo enquanto ndo
fossem retiradas expressdes que, no seu entender, eram, nos termos da sobredita

referéncia legal, “desproporcionadamente desprimorosas”.
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27. Ainda que assim ndo tivesse sido — e porque a andlise ou interpretacdo do Jornal
ndo vinculam o Conselho, antes devem ser apreciadas como mero elemento indicidrio —
sempre se dird que a noticia em causa, nos termos legais, tem um conteido que, para a

Recorrente, pode “afectar a sua reputagcdo e boa fama” (art. 24.°, n.° 1, LI).

28. Na verdade, por efeito de uma andlise interpretativa de elementos retirados dos
relatérios e contas da Culturporto de 2001 a 2005, a noticia imputa a Recorrente
(através do seu Presidente) uma gestio negativa e prejudicial da coisa publica e, mais do
que isso, contraditdria relativamente a declaracdes expressas do Presidente da Camara
Municipal do Porto. E manifesto que, pela margem de interpretacio presente, deve a
Recorrente poder exprimir-se sobre o assunto, dar a sua versdo, a sua forma de ver
relativamente aos dados apresentados, modo de os apresentar e interpretacdes
correspondentes. Da mesma maneira, e como resulta a saciedade da Deliberacao 4/DR-
1/2007, de 24 de Janeiro de 2007, o bom nome e reputacdo sio indissocidveis (para um
preenchimento adequado e material daqueles conceitos) do enquadramento da noticia e
ambito de afectagdo concreto da Recorrente — no caso, objecto de referéncias directas
obviamente negativas, desde logo porque pdem manifestamente em causa a capacidade
da Recorrente em gerir a coisa publica e os dinheiros municipais e, bem assim, a

veracidade das suas declaracdes publicas sobre os resultados em causa.

29. Nao significa isto, ¢ bom de ver, que a Recorrente ndo possa, ou ndo deva, ser
objecto de critica na imprensa. Nessa medida, é evidente que a interpretacdo constante
do artigo do Publico, aqui em discussdo para efeito da admissibilidade do exercicio do
direito de resposta, ndo tem de ser “avaliada” numa perspectiva de “legitimidade” ou
“aceitabilidade”. Mas ndo € menos 6bvio que a Recorrente pode considerar, como
considerou, que o 14 afirmado, e a interpretacao de dados contabilisticos ali constante, é

susceptivel de afectar a sua reputacio e boa fama.

30. A questdo relativa a forma como o Publico terd publicado a resposta da

Recorrente, com menosprezo pelas exigéncias legais, €, ela, de apreciacdo objectiva. O
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jornal nédo fez chamada de primeira pagina, ao contrario do que acontecera quando da
publicacdo da noticia titulada “Prejuizos da Culturporto vieram com a gestdo de Rui
Rio”; e, da mesma sorte, o destaque dado a resposta €, claramente, muito inferior aquele
que merecera o artigo em causa — isto €, muito para 14 da margem de apreciacdo e
razoabilidade que o Conselho entende dever orientar a sua apreciagcdo neste dominio. O
jornal Publico infringiu, portanto, directamente, a Lei da Imprensa (art. 26.°, n.°s 3 e 4),
pelo que nao se justificam mais desenvolvimentos sobre o assunto, cabendo seguir

adiante e decidir.

IV. Deliberacao

Considerando o Recurso apresentado pela Camara Municipal do Porto contra o
jornal didrio Publico, onde € invocado o ndo cumprimento integral de um direito de
resposta, nos termos da Lei de Imprensa,

Considerando que a Recorrente invoca, para o efeito, a noticia com chamada de
primeira pagina “Prejuizos da Culturporto comecaram nos mandatos de Rui Rio” e, bem
assim, o respectivo desenvolvimento nas paginas 54 e 55 da seccio “Local Porto”, sob o
titulo “Prejuizos da Culturporto vieram com a gestdo de Rui Rio”, na edicdo de 4 de
Fevereiro de 2007 do jornal Publico,

Considerando que, no caso, deve ser reconhecida a Camara Municipal do Porto a
titularidade do direito de resposta, nos termos do art. 24.° da Lei de Imprensa,

Considerando que o jornal Publico deu a estampa, na sua edi¢do de 10 de Fevereiro
de 2007, na pédgina 53 da seccdo Local Porto, o texto de resposta enviado pelo
Presidente da CMP,

Tomando em consideragdo que o destaque dado a resposta é manifestamente inferior
ao do artigo que a determinou, em infrac¢ao ao disposto no art. 26.°, n.° 3, LI,

Atendendo, ainda, ao facto de o jornal Publico ndo ter publicado a resposta da
Céamara Municipal do Porto com a devida chamada de primeira pagina, em infrac¢do ao

disposto no art. 26.°, n.° 4, da Lei de Imprensa,
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1. O Conselho Regulador determina a republicacdo do texto de resposta da Camara
Municipal do Porto relativo ao artigo “Prejuizos da Culturporto vieram com a gestdo de

Rui Rio”, publicado no jornal Publico a 4 de Fevereiro de 2007.

2. A republicagdo do texto de resposta da ora Recorrente deverd fazer-se no
cumprimento rigoroso dos principios da equivaléncia, igualdade e eficicia, ou seja, em
moldes que satisfacam todas as exigéncias vertidas nos n.’s 3 e 4 do art. 26.° da Lei de
Imprensa, com a devida chamada de primeira pagina e o relevo justificado pela extensdo

e destaque atribuidos & noticia objecto de resposta.

3. O texto de resposta deverd ser publicado com a men¢do de que a publicagdo é
efectuada por deliberacio da Entidade Reguladora para a Comunicacdo Social,

conforme o art. 27.°, n.° 4, da Lei de Imprensa.

4. A republicacdo da resposta, nos termos referidos, devera efectivar-se no prazo de
dois dias a contar da notificacio da presente deliberacdo, conforme disposto no art. 60.°,

n.° 1, dos Estatutos da ERC, aprovados pela Lei n.° 53/2005, de 8 de Novembro.

O destinatdrio da presente decisdo fica sujeito, por cada dia de atraso no
cumprimento da mesma, a sancdo pecunidria compulséria fixada no art. 72.° dos

Estatutos da ERC.

Lisboa, 27 de Junho de 2007

O Conselho Regulador da ERC,

José Alberto de Azeredo Lopes
Elisio Cabral de Oliveira
Maria Estrela Serrano

Rui Assis Ferreira
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