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Assunto: Recurso da Fundacdo D. Pedro IV contra a RTP

$I. Factos

I.1. Na emissdo de 2 de Maio de 2007, pelas 21 horas, apds o telejornal, a RTP
apresentou uma reportagem, subordinada ao titulo “Fundacdo Intocdvel?”, relativa as
actividades da Fundagédo D. Pedro IV, Institui¢do Particular de Solidariedade Social.

Na reportagem sdo descritas situacdes de alegadas irregularidades na gestdo das
entidades pertencentes aquela Fundagdo e algumas suas associadas.

Sao profusamente apresentados processos, testemunhos, declaragdes, documentos e
descrita uma pandplia de circunstincias reportadas as diversas dreas de actividade da
Fundacio, sendo apresentados extractos de uma entrevista ao Presidente da Fundacéo,

refutando e esclarecendo alguns factos e alegacdes apresentadas.

L.2. Por protocolo, em 9 de Maio de 2007, foi enviada uma carta ao Director de
Informacdo da RTP, subscrita pelo mandatario da Fundacdo, devidamente identificado,
requerendo “a transmissdo do texto de resposta e rectificacdo”, no prazo de 24 horas e
em hordrio equivalente ao da reportagem respondida, por considerar que a reportagem
contém “juizos depreciativos e injustos acerca da Fundacdo, para além de se terem
verificado vdrios erros e omissdes” cujo esclarecimento se impde.

Nio tendo, alegadamente, obtido qualquer resposta por parte da RTP, e verificando
que o texto ndo havia sido transmitido nos termos requeridos, a Fundagio D. Pedro IV,
IPSS, em 01 de Junho de 2007, interpds um recurso, junto da ERC, por denegacdo

ilegitima do exercicio do direito de resposta.

L.3. Notificada do teor do recurso, esclareceu a recorrida que em 29 de Maio de

2007, por carta registada enviada ao mandatario da Fundacao, foi recusada a emissao do
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texto de resposta, por considerar “ndo se encontrarem reunidos os pressupostos
atributivos do direito de resposta e de rectificacdo previstos nos artigos 59° e ss da Lei

da Televisdo™.

Na carta enviada a ora recorrente, o operador refere que “apds andlise cuidada do
contetdo da reportagem em causa, (...) concluiu que do mesmo ndo resultam quaisquer
Jjuizos depreciativos e injustos para com a Fundacdo D. Pedro IV, que possam justificar
0 recurso ao respectivo direito de resposta (...)”, acrescentando que “ndo se vislumbram

erros ou omissdes susceptiveis de atentar contra o seu bom nome” .

Salientando ainda que no texto de resposta sdo mencionados factos que ndo tém
qualquer reflexo na reportagem respondida, considerando que “o direito de resposta
invocado (...) situar-se-ia para além do conteiido da reportagem, ndo podendo, por

isso, ter lugar.”

Sustenta, finalmente, que o exercicio do direito de resposta ndo resulta apenas da
mera verificagdo de referéncias susceptiveis de afectar a reputagdo e bom nome de uma
qualquer pessoa singular ou colectiva, mas também da inexisténcia de contraditério no
programa em que tais referéncias sdo feitas, assim concluindo que, no caso concreto, a
ora recorrente “foi dada oportunidade de se pronunciar sobre cada uma das questoes
abordadas ao longo da peca”, ndo se podendo, portanto, caracterizar o conteido da
reportagem ‘“‘como atentatorio do bom nome da Fundacdo D. Pedro IV ou da figura do

seu Exmo. Senhor Presidente.”

§ I1. Analise

II.1. A ERC € competente para apreciagdo do recurso, ao abrigo do disposto na
alinea j) do n.° 3 do artigo 24° e nos termos do artigo 59°, ambos dos seus Estatutos,
aprovados pela Lei n.° 53/2005, de 8 de Novembro (EERC).

Foram respeitados os prazos legais previstos no artigo 59° dos EERC.

II.2. No caso vertente, o regime juridico do direito de resposta, constitucionalmente

assegurado nos termos do n.° 4 do artigo 37° da Constituicdo da Republica Portuguesa, é
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desenvolvido nos artigos 59° a 63° da Lei n.° 32/2003, de 22 de Agosto (Lei da

Televisao).

ILI.3. O artigo 59°, n.° 1, da Lei da Televisdo estabelece que o direito nasce da
existéncia de referéncias, ainda que indirectas, num servico de programas televisivo,
que possam afectar a reputacio e bom nome da pessoa, singular ou colectiva,
organizacao, servigo ou organismo publico.

A reportagem respondida reporta-se a algumas controvérsias geradas em torno da
Fundacdo D. Pedro IV, sustentadas em alegagdes de m4 gestdo, exercicio de actividades
fora do objecto social da institui¢do, indicios de ilicitos criminais por parte da Fundagao

e do seu Presidente, alegagcdes de favorecimento indevido, entre outras.

Sao apresentados depoimentos de algumas pessoas alegadamente prejudicadas pela
ma gestdo da Fundacdo e Cooperativas de Habitacdo, suas associadas. Depoimentos de
funciondrias e ex-funciondrias da Fundacdo, encarregados de educacio cujos educandos
frequentam ou frequentaram creches daquela Fundag@o, e residentes dos apartamentos
geridos por Cooperativas associadas a Fundagdo, denunciando situa¢des de degradacdo

dos prédios, incumprimento de acordos e md gestao.

Na reportagem sdo citados relatérios de inquéritos, sentencas judiciais e
procedimentos disciplinares, na sua maioria pouco favordveis a Fundacdo e seu
Presidente, sendo suscitadas, entre outras, dividas quanto a regularidade da constituicdo
da Fundac@o e sua gestdo, assim como suspeitas quanto a transparéncia de determinados

procedimentos que envolveram a Fundag@o e o seu Presidente.

A entrevista realizada ao Presidente da Fundagdo, da qual, como referido, vdo sendo
apresentados extractos ao longo da reportagem, refuta algumas das acusagOes e

irregularidades imputadas a Fundacio.

II.4. Da andlise da reportagem é possivel inferir que sdo proferidas afirmagdes —
concretamente, a imputacdo de objectivos menos claros na gestdo da Fundacdo e
cooperativas, e indicios de ilicitos criminais -, passiveis de serem tidas por ofensivas

pelos visados.
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Assim, estdo preenchidos os pressupostos exigidos pelo n.° 1 do artigo 59° da LTV,
concluindo-se, portanto, pela constituicdo de um direito de resposta e pela legitimidade

da recorrente.

IL.5. O exercicio do direito de resposta obedece a um conjunto rigoroso de regras

quanto ao prazo e a forma, definido no artigo 61° da Lei da Televisao.

A recorrente, titular do direito, exerceu-o dentro do prazo previsto para o efeito (art.
61°, n.° 1, LTV), tendo a carta sido remetida ao servigo de programas em questdo sete

dias apds a emissao da reportagem controvertida.

O texto de resposta foi remetido a RTP, por protocolo, em carta dirigida ao Director
de Informacgdo daquele servigo de programas, contendo a identificagcdo do titular e do
seu mandatdrio — sendo este subscritor do requerimento -, acompanhado da devida

procuragdo e com expressa invocagdo da Lei da Televisao.

Tém-se, assim, por cumpridas as exigéncias previstas no identificado preceito.

IL.6. Os n.® 4 e 5 do artigo 61° da Lei da Televisdo estabelecem, como limites
qualitativos da resposta, a verificagdo de uma “relacdo directa e iitil com as referéncias
que a[s] tiverem provocado, ndo podendo exceder o niimero de palavras do texto que
lhe[s] deu origem”, mais determinam a inadmissibilidade de utilizacdo de “expressoes
desproporcionadamente desprimorosas ou que envolvam responsabilidade criminal ou
cvil”.

O texto do respondente inicia-se fazendo a contextualizagdo da resposta e
identificando a reportagem relativamente a qual se pretende exercer o direito de

resposta; segue-se uma apresentacdo da Fundacdo D. Pedro IV.

O terceiro pardgrafo do escrito - importa real¢d-lo, na medida em que constitui um
dos fundamentos da recusa da sua emissdo -, refere um inquérito efectuado junto das
familias beneficidrias dos servicos prestados pela Fundacdo, espelhando a satisfacdo

daquelas e sublinha, a propdsito, a elevada procura dos servicos disponibilizados.
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Os pontos 4 e 5 da resposta reportam-se a situacdes e declaracdes claramente
identificiveis na reportagem, oferecendo a Fundagdo esclarecimentos mais

aprofundados das situagdes ai referidas.

Da leitura do ponto 6 do texto em andlise — também este aduzido como fundamento
de recusa de emissdo -, em particular do seu segundo parigrafo, resulta claro que a
inten¢do do respondente € a de contestar as alegacdes de “promiscuidade” suscitadas ao
longo da reportagem, entre a Fundagdo e as cooperativas de habitacdo sediadas no
mesmo prédio.

Os demais pardgrafos do texto de resposta refutam alegacdes e testemunhos

claramente identificdveis ao longo da reportagem.

IL.7. O artigo 62°, n.° 1, da Lei da Televisdo confere a possibilidade de recusa de
emissdo da resposta, desde que verificados certos requisitos, a saber: intempestividade
da pretensdo, falta de legitimidade do requerente, falta de fundamento, ou desrespeito
do disposto no artigo 61°, nimeros 4 ou 5, isto é, dos limites qualitativos supra

mencionados.

No caso em andlise, para sustentar a recusa de emissdo, alega o operador a
inexisténcia de quaisquer juizos depreciativos e injustos, bem como de quaisquer erros
ou omissdes susceptiveis de atentarem contra o bom nome da Fundagdo, apontando as
mengdes, constantes do texto de resposta, que ndo sdo, alegadamente, suscitadas na
reportagem respondida, as quais considera serem apenas um “(...) aditamento a propria
reportagem e (...) uma autopromogdo daquela Fundacdo (...)”, invocando, para o efeito,

os pontos 3 e 6 do texto.

O terceiro paragrafo do escrito, como ja referido, esta relacionado com um inquérito
efectuado junto das familias beneficidrias dos servicos prestados pela Fundacio.
Esclarece a recorrida que em momento algum da reportagem tal inquérito é

questionado.

Todavia, tal pardgrafo ndo poderd deixar de ser tido em consideracdo enquanto meio

de apresentag@o de uma versdo dos factos mais abonatoria para a Fundagdo, contestando
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as declaragdes apresentadas referentes a md qualidade dos servigos prestados, em
termos de cozinha, cuidados médicos, interac¢do com os familiares dos alunos, entre

outros.

O ponto 6 do escrito foi ainda invocado, pela RTP, como fundamento para recusa de
emissdo, por, em seu entender, ndo serem feitas mengdes na reportagem a existéncia de
um “fundo de investimento” ou a “quaisquer empresas de construcdo ou empresas

imobilidrias” com sede junto da Fundac@o.

De facto, ha que assinalar que tal questdo ndo €, em momento algum, suscitada na
peca jornalistica em causa. Porém, da leitura do segundo pardgrafo deste mesmo ponto
6 resulta claro que a intenc¢do do respondente é de refutar alegagdes, suscitadas ao longo
da reportagem, de “promiscuidade” entre a Fundacdo e as Cooperativas de habitacdo

sediadas no mesmo prédio.

Ainda que a RTP pudesse assim ndo entender, sempre lhe assistiria o 6nus de, ao
abrigo do n.° 2 do artigo 62° da Lei da Televisdo, convidar o interessado a proceder a
elimina¢do da passagem ou expressdes tidas por contrarias ao previsto no n.” 4 do artigo

61° do mesmo diploma.

Em sintese, ndo se afigura ao Conselho Regulador que possa ser questionada a

existéncia da relacdo directa e ttil entre os dois textos.

ILI.8. Numa linha de raciocinio complementar da antes analisada, a RTP sustenta,
ainda, a recusa de emissdo da resposta na possibilidade conferida a Fundagdo para
contestar, na propria reportagem, as acusagdes que ali lhe sdo dirigidas, como se a

pratica do contraditério cumprisse objectivo idéntico ao do direito de resposta.

Na verdade, ao conferir ao visado a possibilidade de se pronunciar acerca de
determinado assunto, o operador ndo faz extinguir o direito de resposta que lhe assiste,
desde logo porque as opinides recolhidas sdo editadas no sentido da sua insercdo,
devidamente alinhada, na reportagem, o que poderd implicar a modificagdo, mesmo

involuntdria, do seu sentido, ou uma contextualizacdo menos rigorosa das mesmas.
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A doutrina é unanime ao considerar que o instituto do direito de resposta visa
assegurar o direito a verdade pessoal do seu titular, ou seja, que uma determinada versdo
dos factos seja conhecida, s6 podendo, devidamente, sé-lo pelas palavras do préprio

interessado, assegurando, assim, a integralidade do seu testemunho.

Acresce que, a propria lei esclarece que o direito de resposta apenas poderd ficar
precludido em situacdes especificas, devidamente identificadas, e com a expressa

concordancia do interessado, que, em concreto, ndo se verificaram.

Também, aqui, entende-se, pois, ndo ser de acolher a argumentacido aduzida pela

RTP.

IL1.9. Deve, além disso, salientar-se que a possibilidade de recusa de emissdo de um
texto de resposta, por um servi¢o de programas, nos termos do n.° 1 do artigo 62° da Lei
da TV, devera ser comunicada no prazo maximo de 24 horas apds a recepcido da
resposta, constituindo a omissdo de informacao, nos termos da alinea b) do artigo 70° do
mesmo diploma, contra-ordenacdo grave, punivel com coima de 20 000 a 150 000

€uros.

Verifica-se que a RTP respondeu, por carta, a pretensdo que lhe foi dirigida, apenas
em 29 de Maio de 2007, ou seja, decorridos 20 dias apds a recepcdo do texto de

resposta.

A natureza urgente do prazo estabelecido visa assegurar a possibilidade de
atempadamente serem salvaguardadas as finalidades a alcangar através do exercicio do
direito de resposta, quer isso se reflicta na rectificacdo do texto, quer, em ultima

instancia, na possibilidade de recurso judicial ou junto da ERC.

O que ocorre, no caso concreto, é que a RTP respondeu muito depois de expirado o
prazo previsto para a recusa, fazendo-o, de resto, praticamente em simultdneo com o
termo do prazo para recurso para a ERC — o que decerto explica a circunstancia de o
recorrente ter invocado, perante esta Entidade Reguladora, a omissdo daquele dever de

informacao.
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Todavia, facto resta que o efeito 1til do prazo legal para tanto estabelecido ficou
assim esvaziado, ndo podendo tal conduta da RTP deixar de ser devidamente
sancionada, dado que a eficicia e proficuidade da informacdo de recusa de emissdo

ficou inviabilizada pelo desrespeito do prazo previsto no n.° 1 do artigo 62° da LTV.

Refira-se, alids, que o desrespeito pelas obriga¢des legais impostas ao operador,
decorrentes do instituto do direito de resposta, ja anteriormente havia sido registado,
tendo, em sede prépria, o operador sido alertado para a necessidade do seu escrupuloso
cumprimento quer pela ERC (vd. Deliberagdo 1-DR-TV/2007, Recurso de Agostinho
Branquinho contra a RTP, de 27 de Junho de 2007 e Deliberacdo 2/DR-TV/2007,
Recurso da Comissdo de Viticultura da Regido dos Vinhos Verdes contra a RTP, de 4
de Junho de 2007), quer pela extinta Alta Autoridade (vd. Deliberacdo de 16/10/2002,
Recurso do Externato Fernando Pessoa contra a RTP, e Deliberacdo de 23/04/2002,

Recurso da Associacdo Humana contra a RTP).

I1.10. Quanto aos limites quantitativos estabelecidos no artigo 61, n.° 4, da LTV,
concluiu-se que o texto de resposta ndo excede o limite ali previsto, ndo ultrapassando o

nimero de palavras do texto que lhe deu origem.

II.11. Importa, por dltimo, assinalar, na senda do entendimento ja anteriormente
acolhido pelo Conselho Regulador, que a deliberacdo que conclui pela existéncia de
direito de resposta ndo escrutina nem determina a verdade material dos factos
controvertidos (vd. Deliberacdo 36-R/2006, Recurso da Associacdo Montesinho Vivo
contra o jornal “A Voz do Nordeste”, de 14 de Dezembro de 2006 e Deliberacao 26-R-
1/2007, Recurso de José Augusto Moraes Sarmento Gouveia contra “Propriedade
Urbana”, de 30 de Maio de 2007), ndo constituindo assim um instrumento de validacdo
(ou nao) dos factos alegados pelo respondente, antes lhe assegurando, tdo somente, o

direito de expor uma versdo diferente da apresentada pelo texto ou imagem respondidos.
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$IIL Deliberacao

O Conselho Regulador da ERC — Entidade Reguladora para a Comunicagdo
Social, analisado o recurso interposto pela Fundacdo D. Pedro IV, IPSS, contra a RTP,
por recusa de exercicio de direito de resposta relativamente a reportagem emitida em 2
de Maio de 2007, as 21 horas, pela RTP, sobre as diversas actividades desenvolvidas
pela Fundacdo, delibera, ao abrigo do disposto na alinea j) do n.° 3 do artigo 24° e

artigo 59° dos Estatutos, aprovados pela Lei n.° 53/2005, de 8 de Novembro:

1. Dar provimento ao recurso, considerando reunidos os pressupostos do direito
invocado e improcedentes os argumentos aduzidos, pela RTP, para a sua ndo
efectivacio;

2. Determinar a RTP a emissdo do texto de resposta, ao abrigo do n.° 1 do artigo
60° dos Estatutos da ERC, acompanhado da mencdo prevista no n.° 6 do artigo
62° da Lei da Televisdo e de acordo com o previsto no artigo 63° do mesmo
diploma;

3. Instaurar procedimento contra-ordenacional, ao abrigo da alinea b) do artigo
70° da Lei da Televisdo, a RTP, por incumprimento do dever de informacao

atempada da recusa de emissao.

A entidade destinatdria da presente decisdo fica sujeita, por cada dia de atraso no
cumprimento da mesma, a san¢do pecunidria compulsdria prevista no artigo 72° dos

Estatutos da ERC.

Lisboa 4 de Julho de 2007

O Conselho Regulador da ERC
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