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Deliberacao 1/DR-1/2008

Assunto: Recurso da Camara Municipal do Porto contra o “Jornal de Noticias”

L Identificacido das partes

Camara Municipal do Porto, recorrente, e “Jornal de Noticias”, na qualidade de

recorrido.

II. Objecto do recurso

O recurso tem por objecto a alegada denegacdo ilegitima, por parte do recorrido, do

direito de resposta da recorrente.

III.  Factos apurados

3.1. Na edicdo do dia 10 de Outubro, 1€-se, como manchete ocupando um ter¢o da
primeira pagina, que a “Céamara perde processo contra ‘ocupas’ do Porto” e, como sub-
titulo, que “Tribunal arquiva queixa que visava barricados em oposi¢cdo a entrega do
teatro a La Féria. Sentenca diz que autarquia nunca lhes negou autoriza¢do para
permanecer no edificio”. A noticia é desenvolvida na pagina 4, que tem como titulo
“Tribunal diz que ‘ocupas’ tinham autorizacdo para estar no Rivoli” e como lead o

seguinte texto:

“As pessoas que estiveram barricadas no Rivoli, no Porto, durante trés
dias em Outubro de 2006, em protesto pela concessdo do teatro a Filipe
La Féria, ndo serdo julgadas. Apesar de, hd um ano, o grupo de cidaddos

ter sido retirado do teatro por uma centena de policias, o Tribunal de
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Instrucdo Criminal do Porto decidiu arquivar o processo por considerar
3 b ~ . . ~

que os ‘ocupas’ ndo cometeram o crime de introducdo em local vedado

ao publico, uma vez que tinham autorizagdo para permanecer no

equipamento.”

Sao inseridas ainda, na pega jornalistica, trés caixas com comentdrios de Sérgio
Vieira, lider da concelhia do PSD/Porto, de Francisco Assis, Vereador do PS na CMP, e
de Rui S4, Vereador da CDU naquela Camara. Este dltimo interveniente afirma que
“[clom o arquivamento do processo, demonstra-se que, ndo obstante os discursos
inflamados de Rui Rio e dos milhares de euros gastos em assessoria juridica, ndo

conseguiu levar a sua avante.”

3.2. Considerando que a informacgdo veiculada na noticia “deturpa os factos e confunde
a opinido publica”, o Vereador da Cultura, Turismo e Lazer, Gongalo Mayan
Gongalves, exerceu o direito de resposta, por carta entregue em mao no dia 10 de
Outubro.

Afirma o respondente que “é falso que a Camara Municipal do Porto tenha
perdido o processo contra os ‘ocupas’ do Rivoli, pelo simples facto que nunca a CMP
promoveu em tribunal qualquer accdo sobre a matéria em causa.” Com efeito,
“[n]otificada entdao pelo MP [Ministério Pablico] no sentido de secundar a acusagdo, a
Camara do Porto prescindiu desse direito, ndo se constituindo assistente (...). Logo, s6
com muita md vontade o JN pode dizer aos leitores (em manchete de primeira
pagina!?!) que a Camara perdeu uma ac¢io que ndao moveu.”

No texto de resposta € ainda referido que “[€] falso que a CMP tenha autorizado
os denominados ‘ocupas’ a barricarem-se no Rivoli” e que € “falso o que refere o JN,
invocando declaragcdes do Eng. Rui S4, que a CMP tenha gasto milhares de euros em
assessoria juridica.” O respondente real¢a, por dltimo, que, “independentemente da
Camara néo ter acompanhado a acusagio, ndo deixamos de discordar da visdo do/a Juiz

de instrucdo que resolveu arquivar uma conduta que, obviamente, devia ser julgada.”
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3.3. Em carta datada do dia 12 de Outubro, o Director-Adjunto do JN informou o
respondente que ndo iria publicar o texto proposto, uma vez que o texto de resposta faz
afirmacgdes que sdo desproporcionadamente desprimorosas, o que atenta contra o bom
nome do jornal, em violag@o do n.° 4 do art. 25.° da Lei de Imprensa.

Por outro lado, o recorrido considera que o texto de resposta “pretende rectificar
factos narrados que ndo sdo passiveis de rectificacdo nesta sede. Com efeito, o ponto 3
do pedido, ao afirmar que ‘¢ falso que a CMP tenha autorizado os denominados
‘ocupas’ a barricarem-se (...)" pretende rectificar afirmagdes feitas ndo pelo JN mas
pelo préprio Tribunal, no despacho de ndao prontncia. Isto é, é o préprio despacho
judicial que € atacado pela rectificagdo e ndo qualquer afirmacdo do jornal. (...) A
questdo entre a CMP e o Tribunal deverd ser dirimida em sede prépria, isto €, no

Tribunal, e ndo nas nossas paginas (...).”

IV.  Argumentacio da Recorrente

4.1. Comega a Recorrente por referir, no seu recurso que entrou na ERC no passado dia
17 de Outubro, que os “parcos argumentos” que foram apresentados pelo jornal para
recusar a publicacdo do texto de resposta ndo procedem, uma vez que a lei € “bem clara
na enumeragdo taxativa das hipdteses em que um peridédico poderd justificadamente
recusar a publicacdo de uma resposta”. Relembrando que o “direito de resposta e
rectificacdo insere-se na necessidade de controverter factos noticiados, rectificar versdes
de acontecimentos” e que ¢, “ao fim e ao cabo, um contraditério obrigatdrio e gratuito”,
a recorrente afirma que “contrariamente ao que consta da manchete da primeira pigina e
da noticia que foi publicada:

(i) a CMP ndo perdeu o processo contra os ‘ocupas’ do Rivoli na medida em

que ndo promoveu em Tribunal qualquer ac¢do sobre a matéria em questio;

(i1) limitou-se, isso sim, a fazer a devida participacdo ao Ministério Piblico

que, a luz do nosso ordenamento juridico, € o titular da accéo penal;

(iii) foi, portanto, o Ministério Pablico (...) que decidiu formular a acusagdo

contra as pessoas que se haviam barricado naquele espago municipal;
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(iv) a CMP, contrariamente ao que vem sugerido abusivamente pelo ‘Jornal de
Noticias’, ndo teve, portanto, qualquer intervencdo e/ou participacio activa no
referido processo para além da simples participacdo dos factos, procedimento
a que os seus funciondrios e agentes estavam, de resto, obrigados por forca do
que resulta do art.® 8.° do Estatuto Disciplinar dos Funciondrios e Agentes da
Administracdo Central, Regional e Local, aprovado pelo DL n.® 24/84, de
16/1.
(v) note-se que a CMP, tendo inclusivamente sido notificada da acusagio
deduzida pelo Ministério Publico contra os ‘ocupas’, prescindiu do direito
processual que lhe assistia de secundar a mesma, ndo se tendo, tdo pouco,
constituido assistente no processo.”
Conclui a recorrente que “assistia a CMP o direito de ver esclarecida a situacéo de
clara confusdo que foi criada pelo ‘Jornal de Noticias’, que utilizou uma titulacio
manifestamente abusiva ao nivel da primeira pagina, ocupando cerca de 1/3 da
mesma, para transmitir uma ideia profundamente errada — a de que a CMP
perdera um processo judicial em Tribunal que alegadamente movera contra as

pessoas que se barricavam no Teatro Rivoli.”

4.2. Por outro lado, a recorrente alega que “a publicacdo do direito de resposta também
se justifica (...) pelo facto de assistir a CMP o direito de apresentar a sua versdo dos
acontecimentos, contraditando as citagdes e ilagdes que vém retiradas tanto no titulo da
noticia desenvolvida na péagina 4, como nos vérios destaques que no mesmo local sdo
feitos a decisdo do Tribunal de Instru¢do Criminal do Porto e as reacgdes de dois
Vereadores da Oposicdo.” Realca a recorrente que “tem o direito, constitucionalmente
consagrado, de discordar dos fundamentos e da decisdo proferida pelo Tribunal, ainda
que esteja legalmente obrigada acatd-la.” Argumenta a recorrente que o JN “procura,
propositadamente, confundir os planos:

(i) é que uma coisa € a verdade processual, que sustenta a decisdo de arquivamento de
um processo-crime em que a CMP nio foi parte;

(ii) outra, bem diferente, é a verdade material ou, pelo menos, a versdo que da mesma

tem a CMP.”
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4.3. A recorrente alega ainda que “a situac@o de denegacdo do direito de resposta € tanto
mais escandalosa quando é certo que o proprio ‘Jornal de Noticias’ sentiu a necessidade
de ‘ouvir’ a CMP antes da publicacdo da noticia (em cumprimento, de resto, dos mais
elementares principios deontoldgicos que regem a actividade jornalistica). Sucede, no
entanto, que aquela data a CMP desconhecia o teor da decisdo judicial em causa, razao
pela qual, como é evidente, ndo pdde pronunciar-se sobre a mesma. O que ndo se
compreende, nem pode aceitar, € que, depois de conhecido o teor da referida decisao,
lhe seja negado o direito de sobre os factos objecto de medidtica divulgagdo se poder

pronunciar.”

V. Defesa do recorrido

5.1. Notificado a pronunciar-se no termos do n.° 2 do art. 59.° dos Estatutos das ERC, o
recorrido comega por alegar que “[a] Recorrente ndo € parte legitima no presente
recurso”, uma vez que quem exerceu o direito de resposta “ndo foi a CMP, ora
recorrente, mas o Senhor Vereador da Cultura dessa Camara. Naturalmente sdo pessoas
juridicas diversas, e ndo se confundem. O Senhor Vereador da Cultura fala por si.
Exerce os direitos como entende. A Camara Municipal ndo se confunde com o
Vereador, nem este com aquela. Nem ambos com o Presidente. Ou néo € assim?! De tal
sorte que a Camara, por isso, ndo tem legitimidade para recorrer para a ERC em nome

do Vereador da Cultura”.

5.2. Continuando a sua defesa, o recorrido retoma os argumentos apresentados no oficio
enviado ao respondente, afirmando que “o texto de resposta faz afirmagdes que sdo
desproporcionadamente desprimorosas quando afirma que ‘a informagdo veiculada
deturpa os factos e confunde a opinido ptblica’, o que ndo s6 € falso, como atenta contra
0 bom nome do jornal. A noticia ndo € falsa. A noticia ndo deturpa factos. A noticia ndo
confunde a opinido publica. (...) Por outro lado, a noticia (sic) pretende rectificar factos
narrados que ndo sdo passiveis de rectificacdo em sede de exercicio de direito de

z

resposta e de rectificagdo. (...) A rectificacio € esta: “é falso que a CMP tenha
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autorizado os denominados ‘ocupas’ a barricarem-se (...)’. Pretende, pois, o
Rectificante Vereador da Cultura rectificar afirmacdes feitas (ndo pelo JN) pelo préprio
Tribunal, no despacho de nédo prontincia, pois foi o Tribunal que disse (e ndo o JN), que
aos ‘arguidos foram transmitidas orientagdes no sentido de que estavam autorizados a
ali permanecer (...)". Isto é, é o préprio despacho judicial que € atacado pela
rectificacdo e ndo qualquer afirmagdo do jornal”.

Diz ainda o recorrido que resulta da lei que o respondente “s6 goza de tutela se, e
quando, se esteja perante: a) opinido ou imputacdo de cardcter ofensivo ou b) noticia
inveridica. Ora, este processo ndo evidencia que haja inverdade no publicado. Com
efeito, € mesmo verdade que o Despacho judicial diz aquilo que o JN publicou. (...) Por
outro lado, e noutro plano, a verdade € que se o Senhor Vereador discorda da decisdo
judicial e do seu contetdo, usard os meios proprios para o manifestar, e que ndo sdo o
de recorrer ou alegar através das paginas do jornal. (...) A questdo entre o Senhor
Vereador e o Tribunal devera ser dirimida em sede propria, isto €, no Tribunal, e ndo
nas paginas do JN. De igual modo, o ponto 5 do pedido de resposta e rectificagdo da
nota de discordincia da CMP em relagdo ao sentido da decisdo judicial, o que ndo
constitui resposta a afirmagdes difamantes ou desenrosas, nem qualquer rectificacio a
inverdades. Assim sendo, ndo existe fundamento para a sua publicacdo. Como nido
pode, nem quer o JN corrigir, alterar ou obliterar os textos que lhe foram enviados para

publicacdo, naturalmente deveria recusar esse pedido.”

VI. Normas aplicaveis

E aplicivel o regime do exercicio do direito de resposta que consta da Lei de
Imprensa (Lei n.° 2/99, de 13 de Janeiro - doravante LI), em particular no artigo 24° e
seguintes.

Aplica-se ainda, nesta fase de recurso, o disposto nos artigos 59° e 60° dos Estatutos
da ERC, anexos a Lei n.° 53/2005, de 8 de Novembro (doravante EstERC), atentas as
atribuicdes e competéncias constantes, respectivamente, da alinea f) do artigo 8° e alinea

j) do n.° 3 do artigo 24°, ambos do mesmo diploma.
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VII. Analise e fundamentacao

7.1. A primeira questdo levantada pelo recorrido prende-se com a legitimidade da
Camara Municipal do Porto para recorrer, perante a ERC, da decisdo do “Jornal de
Noticias” de denegar o exercicio do direito de resposta, uma vez que aquele direito foi
exercido pelo Vereador da Cultura. Afirma o recorrido que “[o] Senhor Vereador da
Cultura fala por si. Exerce os direitos como entende. A Camara Municipal ndo se
confunde com o Vereador, nem este com aquela. Nem ambos com o Presidente” (cfr.
supra ponto 5.1).

Entende este Conselho que ndo pode proceder a argumentagdo do recorrido, uma
vez que, no caso em aprego, o Vereador ndo “falou por si”’, mas sim pela Camara. Com
efeito, o Vereador da Cultura exerceu o direito de resposta em nome daquele 6rgdo, o
que facilmente se pode apurar pela leitura do texto de resposta, que refere sempre o
ponto de vista da Camara, com recurso nomeadamente as seguintes expressoes: “¢ falso
que a Camara”; “nunca a CMP”; “a Camara do Porto prescindiu desse direito”. Alids, a
noticia em nenhum momento refere a actuagdo do Vereador, como se comprova, desde
logo, pela leitura da manchete: “Cdmara perde processo contra ‘ocupas’ do Rivoli”
(destacado acrescentado no texto).

Apesar de o recorrido ndo contestar a legitimidade do Vereador da Cultura para
exercer o direito de resposta em relagdo a noticia publicada no “Jornal de Noticias”,
sempre se diga que este Conselho tem entendido que se afigura licito que um Vereador
exerca o direito de resposta relativamente a noticias que t€m como protagonista a
Camara Municipal, desde que as mesmas digam respeito a questdes relacionadas com o
pelouro por si tutelado, pelos motivos suficiente e claramente explanados na
Deliberagdo 19-R/2006, relativa a um recurso da Camara Municipal do Porto contra o
“Jornal de Noticias”, e na Deliberacdo 20-R/2006, relativa a um recurso da Camara
Municipal do Porto contra o jornal “Puiblico”.

Em suma, no caso em apreco, o Vereador da Cultura exerceu, legitimamente, o
direito de resposta em nome da Camara Municipal do Porto, pelo que os efeitos desse
exercicio se produziram na esfera da ora recorrente. Assim sendo, a Camara é parte

legitima para recorrer, perante a ERC, da decisdo do Jornal de Noticias de denegar o
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exercicio do direito de resposta, sendo para este efeito representada pelo Presidente

respectivo.

7.2. Esclarecido este ponto, cabe pois aferir se a Camara Municipal do Porto, ora
recorrente, foi “objecto de referéncias, ainda que indirectas, que possam afectar a sua
reputacdo e boa fama”, para efeitos do art. 24.°, n.° 1 da Lei de Imprensa, o que, ndo
tendo acontecido, legitimaria a recusa da publicacio do direito de resposta. Com efeito,
o recorrido defende que a noticia ndo é falsa, que nao deturpa factos, que ndao confunde
a opinido publica e que o texto de resposta “pretende rectificar factos narrados que néo
sdo passiveis de rectificacio em sede de exercicio de direito de resposta e de
rectificacdo.”

Analisada a noticia, entende este Conselho que a Camara Municipal do Porto
foi, indubitavelmente, objecto de referéncias que s@o susceptiveis de afectar a sua
reputacdo ou bom nome, sendo nomeadamente de destacar a manchete, que se centra
sobre uma derrota judicial da Cimara relativamente a um processo a que a mesma se
considera alheia. O mesmo se diga quanto a transcricdo do depoimento de Rui Sa, que
refere os “milhares de euros gastos em assessoria juridica” e que € interpretavel como
uma acusacdo de m4 utilizacdo dos recursos autirquicos.

Aliés, o recorrido ndo contesta estes pontos, centrando a sua defesa no facto de a
recorrente pretender contraditar trechos do despacho judicial. Afirma o recorrido que a
Camara na resposta solicita a rectificacdo de afirmagdes feitas ndo pelo JN, mas pelo
proprio Tribunal (cfr. supra ponto 5.2.)

Quanto a este ponto, refira-se que o facto de uma noticia se centrar numa decisio
jurisdicional ndo impede, por si, que a mesma possa conter tragos inveridicos ou
erréneos ou refer€ncias susceptiveis de lesar o bom nome e reputacdo dos visados.
Conforme referido na Deliberagdo 35/R/2006, relativa a um recurso de Carlos Pereira
Cruz contra TVI, a narragdo constante da noticia pode ndo ser fiel ao conteido da
decisdo jurisdicional ou pode adoptar um tom ou enfoque que permita uma leitura
parcial (e portanto errénea) do sentido ultimo da decis@o. Além disso, ainda que o relato
feito na noticia seja fiel ao teor da decisdo jurisdicional, pode o mesmo ser susceptivel

de lesar o bom nome e reputagcdo do visado, cabendo, a este propédsito, relembrar que,
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no ambito da imprensa escrita, e nos termos da lei, o direito de resposta pode ser
exercido contra quaisquer textos ou imagens inseridos em publicagdes periddicas,
independentemente da autoria e da fonte dos mesmos. Como tal, ainda que o
respondente pretenda rectificar ou apresentar a sua versao relativamente a depoimentos,
testemunhos ou decisdes jurisdicionais, tal é aceitavel face a lei, desde que os mesmos
contenham referéncias susceptiveis de lesar o seu bom nome ou reputacao.

Acresce que é entendimento pacifico que a qualifica¢do do cardcter eventualmente
lesivo, para a reputacdo ou bom nome, s6 ao visado cabe. Assim sendo, no caso em
apreco, a transcri¢do parcial de trechos do despacho de nao proniincia, num contexto em
que se afirma que a Camara foi derrotada num processo judicial e que, deste modo,
desperdicou “milhares de euros” em assessoria juridica, pode, sem sombra de divida,
lesar a reputagc@o e bom nome do colectivo autdrquico.

Face ao exposto, considera-se que a recorrente € titular do direito de resposta,

consumindo este o direito de rectificagdo.

7.3. Dado que o direito de resposta foi exercido dentro do prazo e em cumprimento dos
requisitos constantes dos n.” 1, 2 e 3 do artigo 25.° da LI, resta verificar o respeito pelos
limites ao exercicio do direito de rectificacdo constantes do n.° 4 do artigo 25° da LI
Questdo central, aqui, € saber se o texto de resposta contém, tal como argumenta o
recorrido, “expressdes desproporcionadamente desprimorosas”. Como teve o Conselho
Regulador oportunidade de afirmar em deliberagdes anteriores, a previsdo legal impede
o uso de expressdes desproporcionadamente, € nao objectivamente, desprimorosas.
Para determinar a eventual despropor¢@o, hd que considerar o texto da resposta em
conjunto com o escrito que lhe deu origem, aferindo-se entdo, em concreto, da
proporcionalidade de um ao outro.

Analisado o texto de resposta no seu conjunto e comparando-o com a noticia,
considera o Conselho que a desproporcdo acima referida ndo se verifica, ndo se

justificando, por conseguinte, consideragdes adicionais.
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VIII. Deliberacao

Tendo apreciado um recurso da Camara Municipal do Porto contra o “Jornal de

Noticias” por denegacdo do exercicio do direito de resposta, o Conselho Regulador da

ERC delibera, ao abrigo do disposto nos arts. 8° al. f) e 24°, n° 3, al. j), dos Estatutos
anexos a Lei n.° 53/2005, de 8 de Novembro:

1.

Verificar a titularidade do direito de resposta da recorrente € o cumprimento no
respectivo texto dos requisitos constantes do art. 25.° da Lei de Imprensa (Lei n.°
2/99, de 13 de Janeiro), pelo que dad provimento ao recurso interposto.

O texto da recorrente devera ser publicado pelo recorrido no estrito
cumprimento dos principios da integridade, equivaléncia, igualdade e eficécia,
ou seja, em moldes que satisfacam todas as exigéncias vertidas nos n.” 3 e 4 do
art. 26.° da Lei de Imprensa.

O texto de resposta deverd ser publicado com a menc¢do de que a publicacdo é
efectuada por deliberacdo da Entidade Reguladora para a Comunicagdo Social,
conforme o n.° 4 do art. 27.° do mesmo diploma.

A publicagio da resposta, nos termos referidos, devera efectivar-se no prazo de
quarenta oito horas a contar da notificacdo da presente deliberacio, nos termos

do n.° 1 do art. 60.° dos Estatutos da ERC.

Lisboa, 3 de Janeiro de 2008

O Conselho Regulador

José Alberto de Azeredo Lopes
Elisio Cabral de Oliveira
Maria Estrela Serrano
Rui Assis Ferreira
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