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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicacio Social

Deliberac¢ao 6/DR-1/2010

Assunto: Recurso de Nuno Gongalo Belém Moreira contra o jornal “Correio da Manha”

L. Identificacao das Partes

Em 12 de Outubro de 2009 deu entrada na ERC um recurso de Nuno Gongalo Belém
Moreira, como Recorrente, contra o jornal “Correio da Manha”, na qualidade de

Recorrido.
1L Objecto do recurso

O recurso tem por objecto a alegada denegacdo, por parte do Recorrido, do dever de

facultar ao Recorrente o exercicio do direito de resposta.
III. Factos apurados

1. Na edi¢do de 1 de Outubro de 2009, o jornal “Correio da Manhd” publicou um
artigo com o seguinte titulo: “Auditoria a sindicato da PJ”.

2. Esse titulo era precedido da seguinte afirmacdo: “Antigo dirigente nega acusacdes
de apropriagdo de dinheiro.”

3. De acordo com a noticia, a Associag¢do Sindical dos Segurancas da Policia Judicidria
(“ASS/PJ”) estava a ser alvo de uma auditoria, devido a suspeita de apropriacdo
indevida de dinheiro por alguns membros da anterior direc¢do.

4. O artigo continuava, afirmando que o presidente da referida associagdo, Nuno
Moreira, ora Recorrente, tinha apresentado a demissdo em 19 de Setembro do

corrente ano.
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5. Em seguida, o artigo transcrevia as declaragdes prestadas por Nuno Moreira,
negando as acusagOes: “Saf daquele lugar por razdes profissionais e principalmente
pessoais, porque a minha familia estd em primeiro lugar. Além disso, fala-se da
movimentacdo de vinte mil euros, o que € mentira, uma vez que era impossivel
termos tanto dinheiro com os rendimentos que obtemos por més”.

6. Por fim, a noticia também referia que Nuno Moreira considerava “normal” a
realizacdo da auditoria, devido a mudanca da direc¢do.

7. Na sequéncia desta noticia, o Recorrente procurou exercer o direito de resposta,
mediante carta registada com aviso de recepcdo dirigida ao jornal “Correio da
Manha”.

8. A referida carta foi recepcionada pelo Recorrido em 6 de Outubro de 2009.

9. Contudo, o Recorrido decidiu recusar a publicacdo do texto de resposta enviado pelo

Recorrente.

IV.  Argumentacao do Recorrente

10. O Recorrente solicita a intervengdo da ERC para que o Recorrido proceda a
publicacdo do texto de resposta, em cumprimento da Lei de Imprensa e da Directiva
2/2008 da ERC, com os seguintes fundamentos:

a) Perante a falta de veracidade dos factos relatados na noticia em causa, o
Recorrente exerceu o direito de resposta, ao abrigo do disposto nos artigos 24.° a
26.° da Lei de Imprensa;

b) O Recorrido ndo publicou o texto de resposta, violando assim a alinea a) do

artigo 26.° da Lei de Imprensa.

V. Defesa do Recorrido

11. Notificado, nos termos legais, para exercer o contraditdrio, o Recorrido esclareceu que:
a) Em 9 de Outubro de 2009, o Recorrido informou o Recorrente de que a
publicacdo do seu texto de resposta tinha sido recusada, indicando vérios

fundamentos para essa decisao;
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Em primeiro lugar, o envio do referido texto ndo foi acompanhado de
qualquer elemento de identificacdo do seu signatirio, designadamente cOpia
do Bilhete de Identidade, ndo cumprindo assim o disposto no n.° 3 do artigo
25.° da Lei de Imprensa;

Em segundo lugar, o Recorrente néo tinha legitimidade para rectificar a parte
da noticia relativa a realizacdo de uma auditoria a ASS/PJ, uma vez que ja
ndo era representante desta;

Finalmente, a publicacdo do texto de resposta em nada contribuiria para o
esclarecimento ou rectificagdo dos factos noticiados;

Com efeito, a invocacdo de que a ASS/PJ ndo tinha sido objecto de uma
auditoria, mas de um “procedimento de balanco interno das contas e de
verificacdo da documentacdo”, constituia apenas uma tentativa de confundir
o leitor, visto que uma auditoria é, na realidade, um “procedimento de
balanco interno das contas e de verificacdo da documentagdo”;

Para além disso, o pardgrafo do texto de resposta que mencionava que a
demissdo do Recorrido se deveu apenas a razdes pessoais e familiares ja
resultava da prépria noticia, pois esta referia expressamente a posi¢do do
Recorrente sobre os factos;

Por seu turno, os pontos 3 a 5 do texto de resposta mencionavam factos que
ndo tinham sido abordados no artigo em causa;

Assim, parte do texto de resposta ndo tinha relagdo ttil com o escrito, como
impde o n.° 4 do artigo 25.° da Lei de Imprensa.

Considerando que a Lei de Imprensa prescreve que o direito de resposta seja
publicado “de uma s6 vez, sem interpolacdes nem interrupgdes”, o
Recorrente ndo poderia publicar apenas os excertos do texto que entendia
respeitarem os pressupostos do exercicio do direito de resposta, e, por isso,
recusou a publicacdo de todo o texto de resposta;

O Recorrido nio voltou a contactar o Recorrente, no sentido de fornecer
algum elemento de identificagio ou de corrigir os pontos que

fundamentaram a recusa da publicacdo do texto de resposta.



12.

13.

14.

15.

16.

ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAO SOCIAL

VI. Normas aplicaveis

Para além do disposto no artigo 37.°, n.° 4 da Constituicdo da Republica Portuguesa
(doravante, CRP), as normas aplicdveis ao caso vertente sdo as previstas nos artigos
2.%, n.° 2, alinea c), e 24.° a 27.° da Lei de Imprensa (doravante, LI), aprovada pela
Lei n.° 2/99, de 13 de Janeiro, na versdo dada pela Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho,
em conjugacdo com o disposto no artigo 8.° alinea f), artigo 24.°, n.° 3, alinea j),
artigo 59.°, artigo 60.°, n.° 1, e artigo 72.°, dos Estatutos da ERC (doravante,
EstERC), aprovados pela Lei n.° 53/2005, de 8 de Novembro.

Releva igualmente a Directiva 2/2008, sobre a publicacdo de textos de resposta e de
rectificacdo na Imprensa, aprovada pelo Conselho Regulador da ERC em 12 de

Novembro de 2008.

VII. Analise e fundamentacao

O primeiro fundamento invocado para a recusa da publicagcdo do texto de resposta
consiste no facto de este ndo vir acompanhado de qualquer documento de
identificacdo do Recorrente, ndo cumprindo, no entender do Recorrido, o n.° 3 do
artigo 25.° da Lei de Imprensa, o qual prevé que o texto da resposta ou da
rectificacdo seja entregue com assinatura e identificacio do autor.

Nesta matéria, o Conselho Regulador tem entendido que, por regra, ndo é necessaria
a apresentacdo de qualquer comprovativo de identidade. Como refere a Deliberacdo
24/DR-1/2009, aprovada pelo Conselho Regulador, “com a exigéncia de
“identificacdo do autor”, visa-se apenas garantir a referéncia explicita a identidade
do respondente, de forma a ultrapassar as dificuldades que poderdo advir,
nomeadamente, das situacdes em que a assinatura € ilegivel ou em que a carta é
assinada pelo representante de uma pessoa colectiva. Como tal, o respondente deve
vir claramente identificado na carta em que exerce o direito de resposta, ndo se
exigindo, no entanto, elemento probatério dessa identificacdo.”

“Tal entendimento ndo obsta, naturalmente, a que se subsistirem ddvidas sobre a

identidade do respondente — ou sobre a genuinidade da assinatura — o jornal possa
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comunicé-las ao respondente, para que este as sane. Com efeito, ndo se afigura
como desrazodvel que os Orgdos de comunicagdo social, para sua protec¢do,
solicitem ao respondente um documento de identificacdo, quando se verifiquem
fundados receios sobre a identidade do signatario do direito de resposta”.

Deste modo, o Recorrido poderia solicitar ao Recorrente a apresentagdo de um
documento de identificacdo. Nado obstante, o envio do texto de resposta
desacompanhado de qualquer documento de identificacio nfo constitui, no presente
caso, fundamento suficiente para recusar a publicagdo do texto de resposta.

Com efeito, o texto de resposta, assim como o taldo de registo e o aviso de recepgao,
continham o nome completo, o endereco e a assinatura do Recorrente. Alids, o
Recorrido enviou a comunicacgdo de recusa de publicacio para a morada indicada no
texto de resposta. Nao existiam, assim, razdes ponderosas para duvidar da
identidade do autor do texto de resposta.

O Recorrido apresenta ainda outros fundamentos para a recusa de publicagdo do
texto de resposta. Alega que o Recorrente ndo tem legitimidade para rectificar a
noticia de que a ASS/PJ estd a ser alvo de uma auditoria, uma vez que aquele ja ndo
¢ membro da direccdo e, por isso, ndo tem poderes para representar esta associagao.
De acordo com o n.° 2 do artigo 24.° da Lei de Imprensa, “as entidades referidas no
numero anterior tém direito de rectificacdo nas publicacdes periddicas sempre que
tenham sido feitas referéncias de facto inveridicas ou erréneas que lhes digam
respeito”.

O Recorrido sustenta que a entidade com direito de resposta relativamente a esta
parte da noticia é apenas a ASS/PJ. Contudo, a realizacdo de uma auditoria a esta
associacdo ¢é referida na noticia como uma consequéncia das suspeitas de
apropriacdo indevida de dinheiro por membros da anterior direc¢do, da qual também
fazia parte o Recorrente.

Assim, a referéncia a realizacdo de uma auditoria a ASS/PJ acaba por afectar a
reputacdo e boa fama do Recorrente e, por essa razdo, o interesse deste em
esclarecer, na qualidade de anterior presidente da direccio da ASS/PJ, que o
procedimento em causa nio tem natureza de auditoria também € abrangido pelo

direito de resposta.
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23. Para além disso, o Recorrido considera que o contetido do texto de resposta “em
nada contribuia para o esclarecimento ou rectificagdo dos factos avancados.”

24. Afirma, designadamente, que o ponto 1 do texto de resposta, que esclarece que a
ASS/PJ néo estd a ser submetida a uma auditoria mas a um procedimento de balanco
interno das contas e verificagcdo da documentagdo, ndo pde em causa nem pretende
rectificar o teor da noticia que foi publicada.

25. Do mesmo modo, o Recorrido alega que o teor do ponto 2 do texto de resposta, no
qual o Recorrente salienta que se demitiu por motivos pessoais e familiares, ja
resulta da noticia publicada, visto que esta refere expressamente a posi¢do do
Recorrido sobre os factos noticiados, negando as acusacdes que lhe foram feitas e
esclarecendo que se demitiu apenas “por razdes profissionais e principalmente
pessoais”.

26. Nos termos do artigo 25.°, n.° 4, da Lei de Imprensa, “[o] contetido da resposta ou da
rectificacdo € limitado pela relacdo directa e util com o escrito ou imagem
respondidos.”

27. De acordo com a Directiva 2/2008, sobre a publicacdo de textos de resposta e de
rectificacdo na Imprensa, aprovada pelo Conselho Regulador da ERC em 12 de
Novembro de 2008, “tal “relagc@o directa e util” s6 nédo existe quando a resposta ou
rectificacdo seja de todo alheia ao tema em discussdo e se mostre irrelevante para
desmentir, contestar ou modificar a impressdo causada pelo texto visado, devendo
este requisito ser considerado em relacdo a globalidade do texto da resposta ou da
rectificacdo e ndo a uma ou mais passagens isoladas.”

28. Por outro lado, é “inidénea para fundamentar a recusa da resposta a circunstancia
de, segundo o sujeito passivo, serem verdadeiras as referéncias contestadas, ou ndo
serem verdadeiras as alegacdes da resposta. (...) E de igual forma va a alegacio de
faltar ao respondente interesse relevante na resposta, pois ele € o dnico juiz do
interesse e da oportunidade dela” (Vital Moreira, O Direito de Resposta na
Comunicagdo Social, 1994, Coimbra Editora, p.125).

29. Também “ndo hé, em principio, direito de recusa da resposta no caso das chamadas
noticias autocontraditadas, isto é, que encerram desde logo um desmentido do

interessado” (Vital Moreira, Idem, 1994, Coimbra Editora, p.126).
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30. Assim, o Recorrente tem direito a ver publicados os pontos 1 e 2 do seu texto de
resposta.

31. Relativamente aos pontos 3 a 5 do texto de resposta, o Recorrido argumenta que os
mesmos ndo vém rectificar ou responder a qualquer facto que conste da noticia
publicada.

32. O ponto 3 do texto de resposta refere que durante todo o mandato nunca foi posto
em causa o bom desempenho das funcdes de qualquer membro da Direccdo
Nacional ou dos restantes corpos sociais.

33. O ponto 4 afirma que todas as movimentacdes de dinheiro foram sempre feitas
contra a apresentacdo de comprovativos.

34. O ponto 5 salienta que a noticia, nos termos em que foi redigida e publicada, é
susceptivel de, perante a opinido publica, afectar a reputacdo e a boa fama do
signatdrio e restantes elementos da antiga direc¢do, porquanto lanca a suspeita,
infundada, de praticas ilicitas levadas a cabo pelos anteriores membros da direccao.

35. Quanto ao ponto 3, ndo se compreende como o Recorrido considera que ndo tem
relacdo util e directa com o artigo, uma vez que a imputacdo de suspeitas de
apropriacdo indevida de dinheiro aos membros da anterior direccdo pde em causa o
bom desempenho das suas funcoes.

36. Do mesmo modo, estando em causa a eventual apropriacdo indevida de dinheiro
pela anterior direccdo, ndo deixa de ser relevante a informagdo de que todas as
movimentacdes terdo sido efectuadas contra a apresentacdo de comprovativos.

37. Por dltimo, o ponto 5 pretende salientar que a suspeita de praticas ilicitas por parte
dos membros da anterior direc¢do € infundada.

38. Verifica-se, assim, que os pontos 3 a 5 do texto de resposta vém responder aos
factos que constam da noticia publicada.

39. Por conseguinte, ndo procedem os fundamentos invocados pelo Recorrido para a

recusa de publicacdo do texto de resposta do Recorrente.
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VIII. Deliberacao

Tendo apreciado um recurso de Nuno Gongalo Belém Moreira contra o jornal “Correio
da Manha”, por denegac¢ao do direito de resposta relativamente a um artigo publicado na
edicdo de 1 de Outubro de 2009 do referido jornal, com o titulo “Auditoria a sindicato
da PJ”, o Conselho Regulador delibera, ao abrigo do disposto nos artigos 8.°, alinea f), e
24.°, n.° 3, alinea j), dos Estatutos da ERC, aprovados pela Lei n.° 53/2005, de 8 de

Novembro:

1. Reconhecer legitimidade ao Recorrente para o exercicio do direito de
resposta;

2. Determinar ao jornal “Correio da Manhd” a publicag¢do do texto de resposta
do Recorrente, no prazo de dois dias a contar da recep¢do da presente
deliberacdo, com o mesmo relevo e apresentacdo do escrito respondido, de
uma s6 vez, sem interpolagdes nem interrup¢des, devendo o texto ser
precedido da indicacdo de que se trata de direito de resposta e acompanhado
da mencdo de que a publicacdo é efectuada por efeito de deliberacdo do
Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicagao;

3. Advertir o jornal “Correio da Manhd” de que fica sujeito, por cada dia de
atraso na publicacdo do texto de resposta, a sangdo pecunidria compulséria

prevista no artigo 72.° dos Estatutos da ERC, aprovados pela Lei n.® 53/2005,

de 8 de Novembro.
Lisboa, 3 de Marco de 2010

O Conselho Regulador

José Alberto de Azeredo Lopes
Elisio Cabral de Oliveira
Luis Gongalves da Silva (absten¢do)
Maria Estrela Serrano
Rui Assis Ferreira



