Conselho Regulador da

Entidade Reguladora para a Comunicag¢ao Social

Deliberacgao
24/DR-1/2010

Recurso de Comissio de Trabalhadores/SPdH contra o jornal “I”

Lisboa

1 de Junho de 2010



|®

ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAO SOCIAL

Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicacio Social

Deliberac¢ao 24/DR-1/2010

Assunto: Recurso de Comissédo de Trabalhadores/SPdH contra o jornal “T”

L. Identificacao das Partes

Em 15 de Fevereiro de 2010 deu entrada na ERC um recurso da Comissdao de

Trabalhadores/SPdH, como Recorrente, contra o jornal “I”, na qualidade de Recorrido.
IL. Objecto do recurso

O recurso tem por objecto a alegada denegacdo, por parte do Recorrido, do dever de

facultar a Recorrente o exercicio do direito de resposta.
II. Factos apurados

1. Na edicdo de 24 de Dezembro de 2009, o jornal “I”’ publicou um artigo da autoria de
André Macedo com o titulo “Ha piratas a bordo da TAP: sao sindicalistas”,
referindo-se, com o termo ‘sindicalistas”’, a Comissdao de Trabalhadores/SPDH
(Groundforce), como decorre da leitura do artigo.

2. O artigo comeca por referir que a inddstria das companhias aéreas estd em crise, e
que, em 2008, a TAP teve 285 milhdes de prejuizos.

3. Assim, “seria de prever (para um crédulo) que os mais de 10 mil orgulhosos
funciondrios da TAP estivessem relativamente preocupados com o futuro imediato —

o proprio e o da companhia.”
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No entanto, segundo o artigo, estaria a acontecer o contrario. Assim, a comissdo de
trabalhadores da Groundforce terd decidido enviar um e-mail recordando um
acidente recente que teve como protagonista um avido da Transat (Canada)
enquanto era reparado nas oficinas da TAP.

No referido e-mail e “sempre num tom de descabelada ironia”, era estabelecida uma
relacdo directa entre o despiste ocorrido no Brasil e a administracdo de Fernando
Pinto.

O artigo salienta que “o sindicato quis desferir o golpe ao relacionar o acidente
ocorrido com pretensos erros de gestdo que estardo a por em causa a fiabilidade dos
avides”, sem qualquer documento para provar a acusagao.

O artigo continua afirmando que “ndo é apenas em Portugal que os sindicatos das
companhias de bandeira fazem chantagem. A aviacdo comercial sofre dessa praga
antiga: empresas do século XXI s@o confrontadas por uma multiplicidade de
sindicatos — pilotos, pessoal de cabine, pessoal de terra, manutencdo — que, a vez,
exigem regalias do século passado, indiferentes ao momento dificil.”

Assim, no entendimento do autor do referido artigo, enquanto as empresas low cost
florescem, companhias como a TAP irfo falir, sem que haja governos que as
salvem.

Em 20 de Janeiro de 2010, a Recorrente enviou ao Recorrido um texto de resposta,

cuja publicacio foi recusada devido a sua extensao.

10. Assim, em 25 de Janeiro de 2010, a Recorrente reenviou o texto de resposta, apenas

com o conteuido que pretendia ver publicado.

11. Em 27 de Janeiro de 2010, a Recorrida comunicou a Recorrente a decisdo de recusar

IVv.

novamente a publicacio do texto de resposta.

Argumentacio da Recorrente

12. A Recorrente requer a ERC que ordene ao Recorrido que publique o texto de

resposta, em cumprimento dos artigos 24.° e seguintes da Lei de Imprensa, com os

seguintes fundamentos:
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a) A Recorrente considera rebativel a argumentagdo do Recorrido quando afirma

que o artigo em causa ndo visava a Comissdo de Trabalhadores/SPdH;

b) Com efeito, é feita uma confusdo com as fontes que divulgaram a noticia sobre o

incidente com o avido;

c) Assim, foi a Comissdo de Trabalhadores/SPdH (e ndo qualquer outro sindicato

da TAP) que divulgou o e-mail referido no artigo ao grupo TAP e a todas as

entidades por si seleccionadas, segundo critérios baseados no principio do

direito a informacao.

V. Defesa do Recorrido

13. Notificado, nos termos legais, para exercer o contraditério, o Recorrido esclareceu

que:

a)

b)

d)

O artigo publicado no jornal “I” relativamente ao qual a Recorrente pretende
exercer o direito de resposta ndo continha quaisquer referéncias, ainda que
indirectas, susceptiveis de afectar a reputacdo e boa fama da Recorrente;
Para além disso, o texto cuja publicagio foi requerida em 25 de Janeiro ndo
tinha relacdo directa e til com o artigo que o motivou;

Nada do que € referido no texto se mostra relevante para desmentir, contestar
ou modificar a impressao causada pelo artigo visado;

O texto de resposta limita-se a fazer uma critica pessoal a André Macedo
(autor do artigo) e a Administragdo da TAP, em nada servindo para defender
a honra da Recorrente ou permitir a correc¢do a referéncias factuais falsas ou
erréneas;

Na verdade, o texto enviado € totalmente alheio ao tema em discussdo no
artigo de opinido que o motivou;

Acresce que o referido texto contém expressdes e alusdes
desproporcionadamente desprimorosas que podem ser consideradas

ofensivas e injuriosas.
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Normas aplicaveis

Para além do disposto no artigo 37.°, n.° 4 da Constitui¢do da Republica Portuguesa
(doravante, CRP), as normas aplicdveis ao caso vertente sdo as previstas nos artigos
2.°,n.° 2, alinea c), e 24.° a 27.° da Lei de Imprensa (doravante, LI), aprovada pela
Lei n.° 2/99, de 13 de Janeiro, na versao dada pela Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho,
em conjugacdo com o disposto no artigo 8.° alinea f), artigo 24.°, n.° 3, alinea j),
artigo 59.°, artigo 60.°, n.° 1, e artigo 72.°, dos Estatutos da ERC (doravante,
EstERC), aprovados pela Lei n.° 53/2005, de 8 de Novembro.

Releva igualmente a Directiva 2/2008, sobre a publicacdo de textos de resposta e de
rectificacdo na Imprensa, aprovada pelo Conselho Regulador da ERC em 12 de

Novembro de 2008.

VII. Analise e fundamentacao

16.

17.

18.

No presente recurso, cumpre apreciar trés questdes (i) se o artigo publicado no
jornal “I” contém referéncias, ainda que indirectas, susceptiveis de afectar a
reputacdo e boa fama da Recorrente, (ii) se o texto de resposta ndo tem qualquer
relacdo directa e util com o artigo a que responde, e (iii) se o referido texto contém
expressdes desproporcionadamente desprimorosas. Estes sdo os fundamentos que,
no entender do Recorrido, justificam a decis@o de recusar a publicacdo do texto de
resposta da Recorrente.

O n.° 1 do artigo 24.° da Lei da Imprensa dispde que “tem direito de resposta nas
publicacdes periddicas qualquer pessoa singular ou colectiva, organizagdo, servico
ou organismo publico, bem como o titular de qualquer 6rgdo ou responsavel por
estabelecimento publico, que tiver sido objecto de referéncias, ainda que indirectas,
que possam afectar a sua reputagdo e boa fama”.

Nos termos do Ponto 1.2 da Directiva 2/2008, sobre a publicacdo de textos de

resposta e de rectificacdo na Imprensa, aprovada pelo Conselho Regulador da ERC
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em 12 de Novembro de 2008, “a apreciacdo do que possa afectar a reputacdo e boa
fama deve ser efectuada segundo uma perspectiva prevalecentemente subjectiva, de
acordo com a 6ptica do visado, ainda que dentro dos limites da razoabilidade.”
Afirma o Recorrido que o artigo com o titulo “Ha piratas a bordo da TAP: sao
sindicalistas” ndo continha quaisquer referéncias, ainda que indirectas, susceptiveis
de afectar a reputag@o e boa fama da Recorrente.

Em primeiro lugar, ndo restam dividas de que o referido artigo menciona
expressamente a Recorrente quando afirma que “a comissdo de trabalhadores da
Groundforce decidiu enviar um simpético e-mail para terminar o ano em gloriosa
apoteose”.

Em segundo lugar, assiste razdo a Recorrente quando considera que foram feitas
referéncias susceptiveis de afectar a sua reputagdo e boa fama. Com efeito, afirmar
que o e-mail enviado pela Recorrente foi escrito “num tom de descabelada ironia”,
que “ndo € apenas em Portugal que os sindicatos das companhias de bandeira fazem
chantagem”, e que “a aviagdo comercial sofre dessa praga antiga: empresas do
século XXI sdo confrontadas por uma multiplicidade de sindicatos — pilotos, pessoal
de cabine, pessoal de terra, manutengdo — que, a vez, exigem regalias do século
passado, indiferentes a0 momento dificil” pode ser considerado ofensivo para a
Recorrente.

Na verdade, o referido artigo manifesta a opinido de que o comportamento recente
da Recorrente contribuird para o declinio financeiro da TAP. Tal opinido é
susceptivel de afectar a reputagdo e boa fama da Recorrente.

O Recorrido também alega que o texto de resposta ndo se mostra relevante para
desmentir, contestar ou modificar a impressdo causada pelo texto visado e que se
limita a fazer uma critica pessoal ao autor do artigo e a Administracdo da TAP, em
nada servindo para defender a honra da Recorrente ou permitir a correc¢do a
referéncias factuais falsas ou erréneas.

Nos termos do artigo 25.°, n.° 4, da Lei de Imprensa, “[o] contetido da resposta ou da
rectificacdo € limitado pela relacdo directa e util com o escrito ou imagem

respondidos.”
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De acordo com a Directiva 2/2008, “tal “relacdo directa e 1itil” s6 ndo existe quando
a resposta ou rectificacio seja de todo alheia ao tema em discussdo e se mostre
irrelevante para desmentir, contestar ou modificar a impressdo causada pelo texto
visado, devendo este requisito ser considerado em relacdo a globalidade do texto da
resposta ou da rectificacdo e ndo a uma ou mais passagens isoladas.”

O texto de resposta enviado pela Recorrente comeca por considerar “infeliz o
esforco de arrumar num titulo ofensivo ao sindicalismo, aos sindicatos e, em
particular, aos sindicalistas da TAP, as suas demais consideracdes sobre a situagao
actual da Transportadora Aérea Portuguesa”, defendendo que se exige de quem
escreve um artigo de opinido maior rigor na sustentacdo e articulacio de
argumentos.

O referido texto prossegue afirmando que a Comissdo de Trabalhadores/SPdH esta
de acordo com o autor do artigo quando afirma que hé piratas na TAP, aos quais
cabe “a responsabilidade de provocar um prejuizo ao erdrio publico de 285 milhdes
de euros, a contas de 2008, mas também a culpa de um saque didrio e constante aos
direitos e condi¢des sociais de quantos ali trabalham.”

O texto de resposta refere ainda que “transferir para outros obriga¢des na gestdo de
uma empresa, quando estio em causa os maus resultados é, também, mitigar
competéncias.” Por fim, regista que “a sua vis@o prospectiva de uma boa gestdo
pressupde a eliminagdo de direitos de quem trabalha, por serem, como diz, regalias
do século passado.”

Assim, verifica-se que o texto de resposta pretende manifestar a discordancia da
Recorrente com a opinido de André Macedo, autor do artigo publicado no jornal “I”,
defendendo que a responsabilidade pela gestio da TAP ndo cabe aos seus
trabalhadores e criticando a reducdo dos seus direitos como forma de resolver os
problemas financeiros da TAP.

Deste modo, o conteido do referido texto de resposta ndo é, de forma alguma,
alheio ao tema do artigo a que responde. Pelo contrdrio, procura desmentir e
contestar a impressao causada pelo texto respondido, tentando defender a honra da

Recorrente. O texto de resposta ndo deixa de ter relacdo directa e ttil com o texto
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respondido por conter criticas ao autor do artigo e a Administracdo da TAP, uma
vez que o artigo publicado no jornal “I” também consistia na opinido (e critica) de
André Macedo relativamente a conduta da Recorrente. Para além disso, as
referéncias a administracdo da TAP servem para demonstrar que, na opinido da
Recorrente, ndo € a Comissdo de Trabalhadores/SPdH que deve ser responsabilizada
pela actual situacdo financeira da TAP, mas sim a sua Administracdo. Sdo assim
permitidas referéncias a terceiros quando o respondente tenta demonstrar que a
responsabilidade que lhe foi imputada ndo € sua, mas de um terceiro.

Finalmente, o Recorrido defende que o texto de resposta contém expressodes
desproporcionalmente desprimorosas, ndo indicando, contudo, quais sdo as
expressoes em causa.

O n.° 4 do artigo 25.° da Lei de Imprensa afirma que o texto de resposta nao pode
“conter expressdes desproporcionadamente desprimorosas ou que envolvam
responsabilidade criminal”.

De acordo com o Ponto 5.2 da Directiva 2/2008, “A lei impede o uso, pelo
respondente, de expressdes desproporcionadamente, e ndo objectivamente,
desprimorosas, pelo que fica consentido aquele o recurso a um grau de contundéncia
proporcional ao do texto respondido. Mas este tom deve, por sua vez, ser dirigido
apenas aqueles a quem sejam imputaveis as expressoes iniciais. Em particular, caso
o artigo original seja qualificado como artigo de opinido, o respondente devera visar
apenas as referéncias constantes do mesmo e, eventualmente, o autor do artigo,
excluindo o jornal.”

Efectivamente, no texto de resposta constam algumas expressdes mais duras como
“conclusdes gratuitas, precipitadas e preconceituosas”, “mera justificagdo bacoca de
preconceitos”, “profissionais da vénia”, “acélitos”. No entanto, essas expressoes nao
sdo proporcionalmente desprimorosas, uma vez que, no artigo de André Macedo,
este utiliza expressdes como “piratas”, “sempre num tom de descabelada ironia”,
“ndo é apenas em Portugal que os sindicatos das companhias de bandeira fazem

LT3

chantagem”, “praga antiga”.
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35. Por conseguinte, ndo procedem os fundamentos invocados pelo Recorrido para a

recusa de publicagdo do texto de resposta da Recorrente.

VIII. Deliberacao

Tendo apreciado um recurso da Comissao de Trabalhadores/SPdH contra o jornal “I”,
por denegacdo do direito de resposta relativamente a um artigo publicado na edi¢do de
24 de Dezembro de 2009 do referido jornal, com o titulo “Ha piratas a bordo da TAP:
sdo sindicalistas”, o Conselho Regulador delibera, ao abrigo do disposto nos artigos 8.°,
alinea f), e 24.°, n.° 3, alinea j), dos Estatutos da ERC, aprovados pela Lei n.® 53/2005,
de 8 de Novembro:

1. Reconhecer legitimidade a Recorrente para o exercicio do direito de resposta;

2. Considerar que o jornal “I” recusou, infundadamente, o direito de resposta da

Recorrente;

3. Determinar ao jornal “I” a publicagdo do texto de resposta da Recorrente, no
prazo de dois dias a contar da recep¢do da presente deliberagdo, com o mesmo
relevo e apresentagdo do escrito respondido, de uma sé vez, sem interpolacdes
nem interrupgdes, devendo o texto ser precedido da indicacio de que se trata de
direito de resposta e acompanhado da mengdo de que a publicacdo € efectuada
por efeito de deliberagdo do Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a

Comunicagdo Social;

4. Advertir o jornal “I” de que fica sujeito, por cada dia de atraso no cumprimento
da publicagdo do texto de resposta, a sancio pecunidria compulsdria prevista no
artigo 72.° dos Estatutos da ERC, aprovados pela Lei n.° 53/2005, de 8 de

Novembro.
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Lisboa, 1 de Junho de 2010

O Conselho Regulador,

José Alberto de Azeredo Lopes
Elisio Cabral de Oliveira
Luis Gongalves da Silva

Maria Estrela Serrano
Rui Assis Ferreira



