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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicacio Social

Deliberacao 3/OUT-TV/2010

Assunto: Concurso Publico para selec¢do de entidade especializada para auditoria a

empresa concessiondria do servico publico de televisdao (2003 a 2005)

Considerando o relatério do Juri, de 1 de Margo de 2010 (que se anexa), e que foi

devidamente ponderado pelo Conselho Regulador;

Considerando que, na escolha da entidade que ird proceder a auditoria & empresa
concessiondria do servico publico de televisdo, a deliberacdo final do Conselho
Regulador se deve pautar pelos mais elevados critérios de garantia da independéncia e

em respeito pelos principios da decisdo, da economia e efici€ncia;

Considerando que a proposta apresentada pela BDO & Associados, Sociedade de
Revisores Oficias de Contas, Lda., estabelecia um preco contratual que ultrapassava o

preco base estipulado para o presente procedimento;

Considerando que a proposta subscrita pela POLIMATRIZ, Consultoria de Gestao
Unipessoal, Lda., foi apresentada fora do prazo fixado no artigo 5° n.° 2, do

Regulamento do Concurso;

Considerando que a proposta da PKF & Associados, SROC, Lda., € unicamente
assinada pela gerente Célia Maria Pedro Custddio, ndo tendo sido junta procuracido a
conferir-lhe poderes para, por si, vincular a sociedade, conforme exigido no artigo 9°,

n.° 1, do Regulamento;
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Considerando que a proposta da Oliveira, Reis & Associados, L.da., € unicamente
assinada pelo gerente José Vieira dos Reis, ndo tendo sido junta procuragdo a conferir-
lhe poderes para, por si, vincular a sociedade, conforme exigido no artigo 9°, n.° 1, do

Regulamento;

Considerando que apenas dois concorrentes - Moore Stephens e Associados, SROC,
S.A. e KPMG & Associados — Sociedade de Revisores Oficiais de Conta, S.A. -,
preencheram todos os requisitos exigidos no Cddigo dos Contratos Ptblicos e no

Regulamento do Concurso;

Considerando que atendendo as grelhas de avaliacdo propostas, metodologia, preco e
prazo de conclusdo — critérios de adjudicagdo previstos no artigo 4° do Regulamento de
Concurso -, e de acordo com a classificagd@o atribuida na escala de 1 a 10, por aplicacdo
do modelo de avaliagdo, a proposta apresentada pela Moore Stephens e Associados,

SROC, S.A. é a que melhor corresponde ao pretendido pela ERC;

Considerando, por fim, que em sede de audiéncia prévia apenas a PKF & Associados —
SROC, Lda., apresentou resposta, improcedendo as observacdes apresentadas pelo
Concorrente, e uma vez que nao foram apresentadas outras alegagdes ou elementos que
refutem ou fundamentem uma alteracdo dos pressupostos e andlise constantes do

Relatério Preliminar do Jari de 10 de Fevereiro de 2010 (e que se junta em anexo);

O Conselho Regulador, no exercicio da competéncia prevista na alinea n) do n.° 3 do art.
24° dos Estatutos da ERC, aprovados em anexo a Lei n.° 53/2005, de 8 de Novembro, e
nos termos dos n.’s 3 e 4 do art. 148° do Cdédigo dos Contratos Publicos (Decreto-Lei n.°
18/2008, de 29 de Janeiro), delibera homologar o Relatério Final apresentado pelo Juri
nomeado para abertura e andlise das propostas, que constitui o Anexo I da presente

deliberacao, determinando:
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a) A exclusio dos candidatos BDO & Associados, Sociedade de Revisores Oficias
de Contas, L.da., POLIMATRIZ, Consultoria de Gestdo Unipessoal, Lda., PKF
& Associados, SROC, Lda. e Oliveira, Reis & Associados, LL.da., com base nos
fundamentos constantes do referido Relatério Preliminar de 10 de Fevereiro de

2010;
b)Adjudicar a prestacido de servicos de auditoria a empresa concessiondria do
servigo publico de televisdo, referente aos anos de 2003, 2004 e 2005, a favor

do Concorrente Moore Stephens e Associados, SROC, S.A.
Lisboa, 3 de Marc¢o de 2010

O Conselho Regulador

José Alberto de Azeredo Lopes
Elisio Cabral de Oliveira
Maria Estrela Serrano
Rui Assis Ferreira
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Relatdrio Final do Juri

Concurso Publico Para Selecgdo de Entidade Especializada Para Auditoria a Empresa
Concessionaria Do Servigo Publico De Televisdo

I.  Audiéncia Prévia
Em 10 de Fevereiro de 2010, o Juri nomeado pelo Conselho Regulador da ERC para
seleccdo de entidade especializada para proceder a auditoria 3 empresa
concessionaria do servico publico de televisdo, referente aos anos de 2003 a 2005,
aprovou e tornou publico relatério preliminar, em que propds a exclusio dos
candidatos BDO & Associados, Sociedade de Revisores Oficias de Contas, Lda.,
POLIMATRIZ, Consultoria de Gestdo Unipessoal, Lda., PKF & Associados, SROC, Lda. e
Oliveira, Reis & Associados, Lda., com base nos fundamentos constantes do referido

relatério.

Tendo sido seleccionados dois Concorrentes - Moore Stephens e Associados, SROC,
S.A. e KPMG & Associados — Sociedade de Revisores Oficiais de Conta, S.A. - foi
proposta a adjudicagdo a favor da candidatura de Moore Stephens e Associados, SROC,

S.A. para execucdo da auditoria, pelos fundamentos constantes do Relatério Preliminar.

Decorrido o prazo de audiéncia prévia concedido aos candidatos, nos termos do artigo
1232, n.2 1, do Codigo dos Contratos Publicos (CCP), por remissdo do artigo 1472 do

mesmo diploma legal, apenas a PKF & Associados, SROC, Lda. respondeu.

Os restantes Concorrentes, devidamente notificados para tal efeito, através da

plataforma electrénica, ndo apresentaram quaisquer observacdes.
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il. Analise

Cumpre em primeiro lugar, e nos termos do artigo 1489, n.2 1, do Cédigo dos
Contratos Publicos proceder a analise e apreciacdo das observacdes apresentadas pelo

Concorrente PKF & Associados, SROC, Lda.

Recorde-se que foram solicitados esclarecimentos a este Concorrente, uma vez que a
proposta apresentada, e subscrita pela gerente Célia Maria Pedro Custddio, ndo fora

acompanhada de procurag¢do, conforme exige o artigo 99, n.2 1, do Regulamento.

Por esse motivo, e em cumprimento do artigo 729, n.2 1, do CCP, foi o Concorrente
notificado para vir juntar ao processo comprovativo da legitimidade da gerente para o

representar.

Contudo, e tendo o Concorrente remetido o cédigo de acesso a certiddo permanente
da Conservatoria do Registo Comercial, constatou-se que, para o prazo de duracio dos
mandatos em curso, que é o triénio 2009/2011, a sociedade se obriga com a assinatura

do gerente José de Sousa Santos ou de quaisquer dois gerentes.

Considerando que a proposta apresentada e respectivos documentos vinham
unicamente assinados pela gerente Célia Maria Pedro Custddio, e ndo tendo sido junta
procuracdo a conferir-lhe poderes para, isoladamente, representar e vincular a
sociedade, o juri deliberou excluir a referida proposta por falta de poderes bastantes

de quem a subscreveu.

Em sede de audiéncia prévia, e dentro do prazo fixado', o Concorrente veio referir

que, de acordo com a alteragdo ao contrato de sociedade de 15 de Dezembro de 2009,

" No dia 11 de Fevereiro de 2010, o Concorrente apresentou as observacBes que considerou pertinentes

para o concurso em questdo, sendo que, apesar de terem sido recepcionadas duas notificacBes,



a sociedade passou a obrigar-se “com a assinatura de qualquer gerente revisor oficial
de contas, na contratacdo com clientes, nomeadamente quanto a honorérios e

condi¢bes de pagamento”, conforme documento que anexava.

Acrescentou ainda que “o registo comercial da transformacdo da Sociedade em
Sociedade por Quotas foi requerido na Conservatéria do Registo Comercial de Lisboa,
pela apresentacdo n.? 353 de 30 de Dezembro de 2009, e foi instruido, entre outros
documentos, com a referida acta. Todavia, por lapso da Conservatéria, n3o ficou
incluido na referida inscrigdo o modo de obrigar supra mencionado, tendo a mesma
Conservatoria posterior e oficiosamente procedido a devida inclusdo dessa forma de

obrigar, conforme Anexo I1.”

Tendo em conta que “a forma de obrigar decorre do titulo (neste caso a referida acta)
e ndo do registo, o qual, embora obrigatdrio, ndo é constitutivo, mas sim, uma forma
especial de publicidade dos factos comerciais”, requer ndo sd a reaprecia¢io do
relatorio preliminar do presente concurso, mas também a anula¢io da decisdo de

exclusdo da sociedade PKF & Associados — SROC, Lda.

Confirma, portanto, o Concorrente que os documentos solicitados e inicialmente
enviados ndo atestavam a suficiéncia dos poderes da gerente Célia Maria Pedro
Custodio para o representar, embora sustente que tal se ficara a dever a um lapso da
Conservatoria, alegando ainda que a forma de obrigar a sociedade decorre da

alteracdo estatutdria e ndo do registo.

Em primeiro lugar, sempre se dird que ndo se percebe como, sabendo o Concorrente,

como sabia, que a Certiddo do Registo Comercial fora incorrectamente elaborada, ndo

uma as 10h53 e outra as 17h50m, constatou-se, pela sus apreciacio, que a5 mesmas em nada

diferiam.
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fazendo prova da suficiéncia dos poderes da gerente em causa para o acto em apreco,

remeteu mesmo assim codigo de acesso a mesma.

Relativamente ao facto de a forma de obrigar decorrer do titulo e ndo do registo,
conforme agora alega, parece o Concorrente ignorar que o Juri, quando solicitou os
esclarecimentos em causa, em momento algum referiu que era obrigatério o envio de
certiddo da Conservatoria do Registo Comercial, mas sim que era fundamental
documento comprovativo da legitimidade da gerente para representar a sociedade, tal

como expressamente exigido no Regulamento.

Tendo recebido tal notificagdo, tinha o Concorrente duas hipoteses: ou juntava
procuragao passada pela PKF & Associados, SROC, Lda. a favor da gerente Célia Maria
Pedro Custddio, conferindo-lhe poderes, para por si, vincular a sociedade no presente

concurso, ou remetia copia da acta de onde constava a sua nomeacéo.

Tendo o Concorrente remetido cdédigo de acesso para uma certiddo que, pelo
contrario, atestava a falta de poderes da gerente para, por si, vincular a sociedade, ndo

podia o Juri deixar de excluir a proposta.

O facto de, em sede de audiéncia prévia, o Concorrente ter remetido novos
documentos, ndo tem como consequéncia a reapreciacdo do relatdrio preliminar, nem
a reversdo da sua exclusdo, uma vez que os documentos em causa deveriam ter sido
remetidos no prazo inicialmente fixado para o efeito, altura em que lhe foi dada

oportunidade para corrigir a irregularidade detectada.

Ndo o tendo feito, considera o Juri ndo poder alterar a sua decisdo, dado que os

esclarecimentos agora prestados o deveriam ter sido feito em momento anterior,

conforme dispde o artigo 722, n.2 2, do CCP.

i



Improcedendo as observagdes apresentadas pelo Concorrente e uma vez que nio
foram apresentadas outras alegac¢des ou elementos que refutem ou fundamentem
uma alteracao dos pressupostos e analise constantes do Relatério Preliminar, mantém-
se as conclusbes ai apresentadas, nos seguintes termos: “Ante tudo o exposto, e
considerando que das seis propostas apresentadas a concurso, apenas duas
preencheram todos os requisitos exigidos no Cédigo dos Contratos Publicos e no
Regulamento do Concurso, julga-se que a proposta apresentada pela Moore Stephens
e Associados, SROC, S.A. é a que melhor corresponde ao pretendido pela ERC,

atendendo as grelhas de avaliagdo propostas/metodologia/preco/prazo de conclusdo.”

Ill. Conclusao

Submete-se a considera¢do do Conselho Regulador da ERC — Entidade Reguladora para
a Comunicacdo Social o presente relatério final, no sentido da ndo alteracdo dos
pressupostos em que assentou a anterior proposta, propondo-se a adjudicacdo da
auditoria & empresa concessionaria do servico publico de televisdo, referente aos anos de
2003, 2004 e 2005, a favor do Concorrente Moore Stephens e Associados, SROC, S.A.,
excluindo-se as restantes candidaturas, com fundamento nas conclusées apresentadas

no Relatdrio Preliminar.

Lisboa, 1 de Margo de 2010

O Jarido Concurso
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José Paulo Correia de Matos Marta Carvalho Catarina Ferreira e Silva
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Relatdrio Preliminar “(ar

Numero de Referéncia do Procedimento: Concurso Publico Normal n.2

200912_ERC_01

1. Por anuncio publicado no Diario da Republica, n.2 247, 1l Série, de 23 de Dezembro
de 2009, foi aberto concurso publico para selecgdo de entidade especializada para
proceder a auditoria a empresa concessiondria do servico publico de televisdo,

referente aos anos de 2003 a 2005, em cumprimento do previsto no artigo 249, n.2

3, alinea n), dos Estatutos da ERC, publicados em anexo a Lei n.2 53/2005, de 8 de
Novembro, e na clausula 232 do Contrato de Concessdo Geral de Servigo Publico de

Televisao, celebrado em 22 de Setembro de 2003.
2. Para abertura e andlise das candidaturas apresentadas ao concurso, o Conselho
Regulador da ERC designou o juri composto por José Paulo Correia de Matos,

Presidente do juri, Marta Carvalho e Catarina Ferreira e Silva, Vogais.

3. Foram recepcionadas seis propostas, das seguintes concorrentes:

a) BDO & Associados, Sociedade de Revisores Oficias de Contas, Lda.;

)
) PKF & Associados, SROC, S.A.;

o

KPMG & Associados ~ Sociedade de Revisores Oficiais de Conta, S.A.;

fa )

o

)
) POLIMATRIZ, Consultoria de Gestdo Unipessoal, Lda.;
) Moore Stephens e Associados, SROC, S.A.;

f) Oliveira, Reis & Associados, SROC, Lda.

4. Para efeitos de audiéncia prévia, o juri elaborou o presente relatério preliminar,

onde registou os resultados da andlise e avaliacdo das propostas apresentadas.



5. Foram prestados e divulgados esclarecimentos pelas seguintes concorrentes, nos

termos do disposto no artigo 722 do Cddigo dos Contratos Publicos, aprovado pelo

Decreto-Lei n.2 18/2008, de 19 de Janeiro:

a) Oliveira, Reis & Associados, SROC, Lda.;
b) PKF & Associados, SROC, S.A.;
c) Moore Stephens e Associados, SROC, S.A.;

)
d) KPMG & Associados — Sociedade de Revisores Oficiais de Conta, S.A.

6. O juri deliberou excluir as propostas apresentadas pelas seguintes concorrentes:

a)

BDO & Associados, Sociedade de Revisores Oficias de Contas, Lda., uma vez que
0 prego contratual apresentado ultrapassava o prego base estipulado para o
presente procedimento (206.000,00€), sendo fundamento de exclusdo, de
acordo com o disposto no artigo 709, n.2 2, alinea d), do Cédigo dos Contratos
Publicos.

POLIMATRIZ, Consultoria de Gestdo Unipessoal, Lda., uma vez que, de acordo
com o artigo 52, n.2 2 do Regulamento do Concurso, as propostas e os
documentos teriam de ser entregues até as 18 horas do 302 dia a contar da
data da publicagdo do andncio de abertura do concurso. — Considerando que a
proposta do referido concorrente foi apresentada fora do prazo fixado, a
mesma € excluida, ao abrigo do artigo 102, n.2 1, alinea a), do referido
Regulamento.

PKF & Associados, SROC, Lda., porquanto n3o tendo a proposta sido
acompanhada de procuragdo, conforme exigido no artigo 99, n? 1,
Regulamento, foi o concorrente notificado, ao abrigo do artigo 729, n.2 1, do

Codigo dos Contratos Publicos, para vir juntar ao processo comprovativo da sua

legitimidade.

Contudo, e tendo sido remetido o c4digo de acesso a certiddo permanente da
Conservatoria do Registo Comercial, constatou-se que a sociedade se obriga
com “a) com a assinatura do gerente José de Sousa Santos; b) pela assinatura
de quaisquer dois gerentes”, sendo que o prazo de duracdo dos mandatos é

para o triénio de 2009/2011.




Considerando que a proposta apresentada, e respectivos documentos, vem
unicamente assinada pela gerente Célia Maria Pedro Custddio e ndo tendo sido
junta procuragdo a conferir-lhe poderes para, por si, vincular a sociedade, o juri
delibera excluir a presente proposta por falta de poderes bastantes de quem a
subscreveu para representar e vincular a sociedade.

d) Oliveira, Reis & Associados, Lda., porquanto ndo tendo a proposta sido
acompanhada de procuragdo, conforme exigido no artigo 99, n.° 1,
Regulamento, foi o concorrente notificado, ao abrigo do artigo 729, n.2 1, do
Codigo dos Contratos Piblicos, para vir juntar ao processo comprovativo da sua

legitimidade.

Em resposta, o concorrente remeteu unicamente cépia dos Estatutos de
constituigdo da sociedade, acompanhada da informacio de que “tanto o Dr.
losé Vieira dos Reis como o Dr. Carlos Manuel Charneca Moleirinho Grenha s3o
sécios-gerentes da sociedade Oliveira, Reis & Associados, Lda., tendo ambos
poder para obrigar em nome desta.”

Ora, de acordo com o artigo 49, n.2 1, dos referidos Estatutos é necessaria a
assinatura de pelo menos dois gerentes para obrigar a sociedade, em actos que
ndo sejam de mero expediente.

Tendo em conta que ndo se estd perante um acto de mero expediente e

considerando o volume de recursos humanos e técnicos cuja afectacio requer

este tipo de auditoria, bem como o préprio montante do contrato a celebrar e
atendendo a que a proposta e respectivos documentos vem unicamente
assinada pelo gerente José Vieira dos Reis e ndo tendo sido junta procuracio a
conferir-lhe poderes para, por si, vincular a sociedade, o jiri delibera excluir a
presente proposta por falta de poderes bastantes de quem a subscreveu para

representar e vincular a sociedade.

7. Tendo sido admitidas duas candidaturas, apresentar-se-a, no presente documento,
a respectiva apreciacdo e valoragdo pelo juri, em funcdo dos critérios de

adjudicacdo previstos no artigo 42 do Regulamento de Concurso, que determina:



“A adjudicago é feita segundo o critério da proposta economicamente mais
vantajosa, tendo em conta os seguintes factores de ponderacdo, por ordem
decrescente de importéncia:

a. Melhor adequacdo das grelhas de avaliogdo apresentadas pelos
concorrentes face ao desiderato concretamente pretendido (35%);

b. Melhor adequagdo da metodologia proposta as finalidades de verificagéo
da boa execucdo dos contratos de concessdo e transparéncia dos fluxos
financeiros aqueles associados. (30%)

c. Melhor prego, considerando a previsivel relagdo custo/qualidade (20%);

d. Menor prazo de apresentagdo do resultado da auditoria (15%).”

8. De acordo com o definido no artigo 112 do Caderno de Encargos do Concurso, a
auditoria em questdo deverd ndo s6 proceder ao apuramento das obrigacBes
impostas pelo Contrato de Concessdo Geral e Especial, bem como ao previsto no
Aditamento e ainda ao cumprimento do Protocolo celebrado entre os trés
operadores de televisdo, assinado em 21 de Agosto de 2003. Concretamente,
deverd compreender elementos que permitam aferir do cumprimento das
obriga¢des de servico publico impostas a entidade a auditar, a transparéncia e
proporcionalidade dos fluxos financeiros aquelas associados, atendendo,
nomeadamente, ao previsto nas cldusulas 142, 152 e 202 do Contrato de

Concessdo, de 22 de Setembro de 2003.

9. Assim, e estando admitidas duas propostas, das concorrentes Moore Stephens e
Associados, SROC, S.A. e KPMG & Associados — Sociedade de Revisores Oficiais de
Conta, S.A., o juri propbe a ordenagdo das suas propostas, de acordo com a

classificagdo atribuida na escala de 1 a 10, por aplicagdo do modelo de avaliagdo:



Factores de ponderagdo KMPG Moore Stephens
Classificacdo na | Resultados da Classificacdo na Resultados da
escalalal0 ponderacdo escalalal0 ponderagdo
Melhor adequacao das grelhas de 4 g

avaliacdo apresentadas (35%) / ‘ 45 2.8
Melhor adequac¢do da metodologia g 54 3 4

proposta (30%) ' '

Melhor prego (20%

prego (20%) 9 1.8 8 1.6
Melhor prazo de apresentagdo de 10 L5 10 15

resultados (15%) ’ ’

Total 8.15 8.3

Da analise das grelhas de avaliagdo apresentadas conclui-se que as propostas contém
diferengas que, no final, justificam a atribuicdo de uma pontuacdo superior a Moore

Stephens e Associados, SROC, S.A.

Quanto ao primeiro factor de ponderagdo, melhor adequacgdo das grelhas de avaliacdo
apresentadas, enquanto a Moore Stephens e Associados, SROC, S.A., prevé a
“confirmacdo de que foi observado o limite, quanto ao nimero de minutos de
publicidade por hora inferior ao fixado para os restantes operadores”, bem como a
“verificagdo de que foram respeitados os critérios especificos impostos pelo Estado
quanto ao contetudo da programacgdo de servi¢o publico” — obrigagdo que incide sobre

a concessiondria ao abrigo da cldusula 153, n.2 1.1., e 52 do Contrato de Concessdo -, a

KPMG & Associados — Sociedade de Revisores Oficiais de Conta, S.A. é omissa quanto a
fiscalizagdo de cumprimento de tais obrigac¢des, pelo que recebe assim uma pontuacgdo

(7) inferior a da outra concorrente (8).

No que se refere ao segundo factor de ponderacdo, melhor adequacdo da metodologia
proposta, o juri entende que as propostas das concorrentes merecem igual
classificagdo (8), visto que ambas propdem uma metodologia clara, descrevendo os
passos a dar ao longo da realiza¢do da auditoria, os quais serdo os necessarios para se

alcancar os resultados pretendidos.

Quanto ao terceiro factor de ponderacdo, melhor preco, deve a avaliacdo a efectuar

ter em conta a relacdo custo/qualidade.



Enquanto a KPMG & Associados — Sociedade de Revisores Oficiais de Conta, S.A.
apresenta um preco de 180.000,00€, excluindo o IVA, calculado em funcdo do tempo a
despender, o dmbito do trabalho e taxas horérias dos profissionais, a Moore Stephens
e Associados, SROC, S.A. apresenta uma proposta no valor de 185.000,00€, excluido o

IVA, tendo em conta o volume do trabalho a realizar, bem como as taxas horarias dos

profissionais.

Considerando que a primeira proposta apresenta um pre¢o mais atractivo, entende o

juri atribuir uma pontuagdo maior a KPMG (9) do que a atribuida a Moore (8).

Finalmente, quanto ao ultimo factor de ponderagdo, melhor prazo de apresentacdo de

resultados e verificando que ambas as concorrentes prop8em um prazo de conclusio

igual, 7 meses, o juri entendeu atribuir igual pontuac3o (10) a ambas as concorrentes.

Conclusao

Ante tudo o exposto, e considerando que das seis propostas apresentadas a concurso,
apenas duas preencheram todos os requisitos exigidos no Cédigo dos Contratos
Publicos e no Regulamento do Concurso, julga-se que a proposta apresentada pela
Moore Stephens e Associados, SROC, S.A. é a que melhor corresponde ao pretendido
pela ERC, atendendo as grelhas de avaliagdo propostas/metodologia/preco/prazo de

conclusio.

Lisboa, 10 de Fevereiro de 2010
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José Paulo Correia de Matos Marta Carvalho Catarina Ferreira e Silva



