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DECLARAGAG DE VOTO

Votei contra o parecer da ERC sobre o novo Contrato de Concessao [CC} do Servigo Pablico de
Radio e Televisio, porque considero que ele privilegia uma abordagem politica em detrimento
da juridica, negligenciando n3o sé a analise da (des] conformidade de algumas das suas
solugdes com a Lei, como também ignora a necessaria abordagem constituciona, igualmente
exigivel ao Regulador, nomeadamente perante o principio da reserva de lei. Por outro lado, ndo
concordo com as criticas ao acothimento expresso do principio da complementaridade e 0 tom
depreciativo que a ERC imprime aos comentarios que faz sobre 0s operadares privados.

Passo a explicar:

Os constitucionalistas, a propdsito da acegdo de lei no ordenamenta constitucional portugués,
consideram que seria desejavel erigir a imposigdo genérica do paradigma de lei geral e
abstrata a parametro de constitucionalidade a atos legislativos®, por forma a evitar a
ingeréncia parfamentar na fungio administrativa. 0 que n3o impede que, mesmo a luz do atual
enquadramento juridico, se suscitem algumas perplexidades pela configuragéo suis generis de
uma concessdo ape legis, regulamentada através de um cantrato de direito publico, cuja
funcdo ndo é a de colaboragde com os privados mas sim “‘uma inusitada forma de
regulamentacdo de um regime legal, a aproximar-se perigosamente da inconstitucionalidade,
dado o reenvio para um acto subordinado” ?, proibido pelo principio da tipicidade (art. 112.5,n.2
5).

A perplexidade apontada pode, contudo, ser compativel com ¢ ambiente juridico-constitucional
especialmente protegido em que se move 0 contrato de concessdo do servigo publico de
televisdo (direitos, liberdades e garantias}, atenta a exigéncia constitucional de reserva de
densificagdo total por ato legislativo. Nestes termos, por um lado, o detalhe legislativo facilita a
tarefa de cantrolo da legalidade do contrato de concess3o, em especial através da detegdo de
ientativas de apropriagio de juizos reservados 2o legislador. Por outro lado, em matéria de
direitos, liberdades e garantias sai reforcada a exigéncia de estrita subordinagéo juridica 3 lei
do contrato de concessao, sendo invalidas quaisquer regras de cardcter inovatdrio e/ou que
contrariem a lei da televiso.

| - Da andlise do novo texto, ndo posso deixar de concluir, em primeiro Jugar, que o £C tenta
apropriar-se de dreas de decisfo que sdo reservadas 3 atividade primdria do legislador,
invadindo um dominio material necessdrio de legalidade, protegido pela reserva de lei imposta
pelo regime dos direitos, liberdades e garanties [artigos 18.° e 165.9, alinea b)):

1.E consensual que o regime de acesso 2 atividade de televisdo e do seu exercicio deve ser
objeto de let ou decreto-lei autorizado. Contudo, esta versio do CC prevé dois procedimentos
distintos para o langamento de servicos de programas de radio e televisio —cldusulas 22,025
e 7.2,n.% 3—aoarrepio do principio constitucional da reserva de lei.

0 artigo 13.%, n.° 6 da Lei da Televisao [LTV] dispensa o servico pablico de televisdo dos
requisitos de acesso 2 atividade de televisdo af explicitados, mas tal exclusio ndo pode ser
interpretada no sentido de legitimar uma qualquer deslegalizagdo dessa matéria, sob pena de
inconstitucionalidade, por violag&o do principio da tipicidade da lei {artigo 112.%,n.25 CRP). Tal

! BLANCO DE MORAIS, Carlos (2012), Curso de Direito Constitucional, Tome I, Coimbra Editora: Coimbra, p.
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retracdo da lei 56 é possivel fora do dominio necessdrio du lei ® e a afirmagiio desse principio &
indiferente da constatac3o de que a lei ndo prevé nenhum procedimento para o0 acesso dos
servigos de programas de servigo publico ac espectro hertziano terrestre, limitando-se a
excluir o regime do artigo 13.°. Na verdade, 2 meu ver, a lei assume ela pripria essa
competéncia, quando determina 0s servigos de programas que devem ser de acesso livre.

2. Ao mesma juizo de censura juridico terd de conduzir a interpretacdo dos enunciados
normativos pertinentes da LTV num sentido habilitante das disposi¢des contratuais para a
emissdo imediata na TDT dos servigos de programas do operador piblico previstos nas alineas
e) e f] da clausula 72, n.° 2. Na verdade, é possivel sustentar em abstrato uma interpretagao
enviesada do CC com esse designio, pese embora a eliminaclg, por exemplo, na cldusula 135,
refativa & RTP Informacio, dessa referéncia expressa na anterior vers3o do Contrato (anterior
1.96), pois:

i} Oa interpretagdo da cldusula 232, nimero 3, decorre a sua aplicabifidade, por
exclusao de partes, a0s servicos de programas previstos na Cldusula 7.2, n.° 2, alineas d) e) e f)
—RTP Informagao e RTP Memdria (e a todos os servigos de programas que, segundo o Contrato,
venham a ser criados ao abrigo da cldusula 7.3, n.° 4);

i) Os servicos de programas previstos nas alineas e) e f] da clausula 73, n° 2
encontram-se isentos dos pretensos procedimentos especificos previstos, criados no
contrato, para o langamento de servigos de programas.

3. Cumpre-me ainda observar que, de acordo com 2 lei da televis3o:

a} A concessao do servigo publico inclui necessariamente os servigos de programas referidos
no artign 52.% n.°3, os quais quis o legislador especificar que s30 necessanamente de acesso
livre, nas termos do ndmero 4. 0 que significa que no que concerne a estes servigos de
programas do operador pdblice, o titulo habilitador das respectivas emissdes na TDT é suis
generis sendo atribuido ope fegrs.

b} Aclausula 7.3, n.° 2, alineas e} e f] do CC vai, porém, muito para além da vontade normativa
expressa pelo legislador, alargando este leque aos servicos de programas descritos nas
alineas e] e f], canais que, nos termos da lei, ndo integram necessariamente o servigo plblico
e que ndo beneficiam da cldusula legal habilitadora para o exercicio da atividade televisiva do
artigo 52.%, n.24dalTv.

c] A lei é clara quando determina que existem pressupostos tecnoldgicos e financeiros que
atualmente impdem que aiguns dos servicos de programas que integram o servico publico de
televisio s3o emitidos em acesso ndo condicionado com assinatura € ndo em free-to-air
{alineas e] e f), RTP informagdo e RTP Memérial;

d} Nao pode o CC pretender ser titulo habilitante para a emissao livre e imediata de certos
servicos de programas que a lei faz depender de cetros pressupostos, cuja verificagio nao
compete & Concessiondria;

e) Questdo mais complexa é da determinagdo da entidade que tem competéncia para a
verificacdo desses pressupostos, atenta a matéria envolvida de direitos, liberdades e
garantias:

i] Desde logo, em primeiro lugar, poderd o legislador — parlamentar ou governamental
devidamente autorizado pela AR — atribuir novos titulos habilitadores do servico publico de
televisao por via legislativa através do alargamento da previsao do artigo 52.°, n* 4;

ii] A verificacdo desses pressupostos tecnoldgicos e financeiros compete aos
reguladores do sector, no exercicio das respectivas competéncias, no respeito pelas principios
da pluralismo, igualdade e proporcionalidade, dos direitos e legitimas expectativas dos

3 CANOTILHO, GomesMMOREIRA, Vital (2010), Constituigiio da Repiblica Portuguesa Anotada, Vol. I, Anctagfio
ao Artigo 112.°%, Coimbra Editora: Coimbra, p. 69.
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restantes operadores televisivos e atentos os condicionalismos de facto e de jure de um
mercado especialmente protegido constitucicnalmente.

f] Ha que Jembrar, neste ponto, que apesar da dualidade de regimes que decorre do artigo 13.°
da LTV, as competéncias de regulagdo do mercado audiovisual encontram-se bem definidas na
lei (atribuidas 4 ERC e 4 ANACOM *] ndo senda o contrato de cancessao titulo juridico suficiente
para garantir a emissdo imediata de um servico de programas do servico piblico, em acesso
nag condicionado hivre.

4, Ainda neste ponto, refira-se que, na cldusula 10.2, altera-se a naturgza do segundo servigo
de programas generafista (2.° Canal], conferindo-lhe uma “forte componente cultural e
formativa® e é-lhe posteriormente atribuido um conjunto de conteddos obrigatdrios que
poderdo integrar “um outro servigo de programas oferecido em acesso livre”, para reforgar o
conteddo cultural e formativo do 2.° canal. Ora, a ndo ser gue o objetivo seja o de preenchera
programagdo do 1.° canal com estes conteddos, este preceito contratual visa precisamente 3
criagdc ex novo de um servico de programas de acesso livre.

Perante isto, n&o posso deixar de reparar com estranheza que na proposta de lei em discussio
no parlamento, esta prevista uma alterag3o ao artigo 52.° da LTV que prevé precisamente a
emissdc em acesso ndo condicionado livre destes conteldos, mas sem contemplar ex
professo a criagdo de um servigo de programas de acesso livre com estes conteldos,
Conforme ja vimos, atenta a reserva de lei na matéria implicada, o contrato de concessio néo
pode desempenhar uma funcio interpretativa da lei.

l1. No que concerne ao financiamento publico, a cldusula 27.% n.° 2 do CC define que a CAV
passa a ser a Unica fonte de financiamento pablico da RTP, sendo a LTV omissa quanto a esta
especificacdo em concreto. Integrando as taxas e das demais contribuigfes financeiras das
entidades pablicas o elenco da reserva relativa da competéncia da AR, nos termos do artigo
165.%, alinea i), isso implica a sua sujeigdo, pela menos no que concerne aos seus elementos
gssenciais, a reserva de lei, Perante istg, cumpre-nos questionar:

a) A conformidade constitucional de uma qualquer interpretacdo que sustente o
entendiments de que o reenvio normativo operado pelo artigo 57.% n.° 3, 1.7 parte,
para o CC legitima a solugdo vertida na disposi¢do contratual, atenta a reserva de lei
apurada;

b) Como compatibitizar a preccupagao da fei, expressa no artigo 57.°, n.®3, Gltima parte,
de garantia de reembolso do financiamento pdblico em caso de sobrecompensagio
financeira com a previsdo contratual precisamente oposta, na cldusula 27.°, nimeros
5e6;

Parece-me que a possibilidade de manter na concessiondria o montante da
sobrecompensacao financeira viola o principio da n3o consignagdo, garantido no artigo 7.%, n.?
1 da Lei de Enquadramento Orcamental [LEO), ndo procedendo, a meu ver, neste caso a

*1i) A Lei n.° 53/2005 de 8 de Novembro que cria & ERC, lei reforgada pelo procedimento (168.%, n.°6,
alinea a)), atribui ao Conselho Regulador da ERC a competéneia genérica para atribuir os titulos habilitadores do
exercicio da actividade de vadio e de relevisiio ¢ decidiv, fundamentadamente, sobre os pedidos de alteragdo dos
projectos aprovadas, os pedidas de renavagdo daqueles titulos ou, sendo o caso, sobre a necessidade de realizagdo
de noveo concurse pithblico (arigo 24.%, 1.°2, alinea c};

ii) Segundo o artigo 14.° da Lei das Comunicactes Eletrénicas, ¢ espaco pelo qual podem propagar-se as
ondas radioeléctricas constitui dominio piblico do Estado, cabendo & gestdo desse bem & Autoridade Nacional das
Telecomunicagdes (ANACOM), que é a entidade reguladora do sector. Ao nivel internacional, compete & Unidio
Internacional das TelecomunicagBes (UIT) atibuir faixas de frequéncias do espectro radiceléirico, a partilha das
frequéncias radioelétricas e o registo das consignagdes de frequéncias e de qualquer posigio orbital associada & drbita
dos satélifes geo-estacionarios.



ERC/01/2014/109

excepcdo prevista no artigo 7.° alinea f] - a possibilidade excepcional de consignacdo das
receitas que sejam, por razao especial, afetadas a determinadas despesas por expressa
estatuicdo legal ou contratual. Por um lado, a propria lei da Televisdo n3o prevé essa
possibilidade, impondo-se nesta matéria os principio da reserva de lei e da prevaléncia da lei.
Por gutro lado, nos termos do n.” 3 do mesmao preceito legal da LEQ, essa consighagao tem
necessariamente base normativa e reveste caracter excecional € temporario, 0 que ndo me
parece serenquadrdvel no contexto do contrato de concessao.

Num outro plang, ainda quanto ao financiamento, cumpre-me sublinhar a indefinigao gerada
por este CC, para a Concessiondria e para 0 mercado, uma vez que ndo s6 ndo define com
exactiddo quais sdo as missdes de servico publico como ndo € claro quanto aos instrumentos
financeiros ao dispor da RTP, o que, a meu ver, atenta, em Uitima instancia, contra as
exigéncias de especificas da LTV atinentes ao seu conteddo [artigo 52.°, n.° 6). Entre outras
indefinicdes, destaco a contradigdo entre a previsdo de um limite de publicidade para o Canal 1
no n.? 1 da cldusula 23, quando, na pratica, a Concessiondria ndo serd sancionada caso hao
respeite esse limite contratual, atenta a remissao operada pela clausula 37.% n.° 3 para um
limite diverso, o “legalmente previsto™.

[ll. Par dltimo, tal como rejeito as observacdes expendidas pelo regulador a propdsito da
cldusula 23.%, n.® 3, nomeadamente quanta as questdes suscitadas sobre 0 peso do servigo
publico no actual espago da TOT, ndo posso concordar com a critica que o parecer da ERC faz ao
acolhimento do principio da complementaridade, que salido, atenta a verdadeira natureza de
um servico publico de radio ou de televisdo. Com efeito, estranho a preocupacao do regulador
dos medig em gquerer garantir que a RTP faga concorréncia aos operadores privados,
esbatendo-se desta forma aquela que € a sua verdadeira missdo: oferecer uma programacao
variada, de qualidade, alternativa e complementar aos restantes operadores. E essa a razdo de
interesse publico que justifica que, em Gltima instancia, a RTP possa dispor de financiamento
publico, ao contraric dos outros operadores que apenas podem contar com as receitas
comerciais.

Lisboa, 12 de Fevereiro de 2014

Raquel Alexandra Brizida Castro
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