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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicacio Social

Deliberacao 2/CONT-TV/2008

Assunto: Queixa de Elisabete Pereira Rodrigues sobre noticia de um espancamento
piblico na India, transmitida pela SIC, na edi¢do de 28 de Agosto de 2007

do Jornal da Noite

I. Identificacdo das partes

1. Em 30 de Agosto de 2007, deu entrada na ERC uma queixa de Elisabete Patricia
Pereira Rodrigues contra a TVI.

2. Através do visionamento dos servigos noticiosos da noite dos canais generalistas
desse dia, verificou-se que o tnico trabalho jornalistico sobre o acontecimento objecto da
queixa foi emitido na edi¢do do Jornal da Noite da SIC, ndo no Jornal Nacional da TVI. A
atribuicdo de responsabilidade a TVI terd resultado, assim, de um lapso na exposi¢do
realizada pela participante.

3. Esse lapso ndo obsta a intervengdo do Conselho Regulador no exercicio dos seus
poderes de regulacdo e supervisdo, pelo que se procedeu a respectiva rectificacdo, passando o

processo a correr contra a SIC.
IIL. Objecto da queixa
4. Estd em causa a emissdo de uma pega jornalistica sobre “um espancamento publico de

um homem na India”, transmitida no Jornal da Noite da SIC, na edicdo do dia 28 de Agosto

de 2007.
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III. Argumentacio da queixosa

S. A queixosa insurge-se contra o operador de televisdo pelo facto da transmissao
da referida peca jornalistica sem qualquer adverténcia sobre o contetido “violento” e
(13 2 3 o 3 :

chocante” das imagens. Afirma que “[a] reportagem mostrou quase que integralmente

PRl

0 espancamento publico em questdo”, o que considera ser “completamente inapropriado
de se exibir numa televisdo, muito menos sem que antes os telespectadores sejam
alertados aquela hora da noite”. Acrescenta, por ultimo, que espera “contribuir para que
esse tipo de exploracdo da violéncia e do sofrimento sejam contidos, numa Optica

sensacionalista que visa apenas atingir fins (audiéncias) sem olhar a meios.”

IV. Defesa do denunciado

6. Notificada ao abrigo do disposto no artigo 56.° dos Estatutos da ERC (aprovados
pela Lei n.° 53/2005, de 8 de Novembro, doravante EStERC), a SIC informou que a
queixa se referia “a uma noticia do Jornal Nacional da TVI” e esclareceu “que difundiu
uma noticia de 27 segundos sobre o assunto”, mas que “nio se revé nos comentarios

que fundamentam a queixa”.

V. Normas aplicaveis

7. A ERC é competente para apreciar a presente queixa ao abrigo do disposto na
alinea c) do artigo 6.°, bem como da alinea c) do artigo 7.°, da alinea d) do artigo 8.° e
da alinea a) do n.° 3 do artigo 24.°, todos dos EstERC.

8. A questdo submetida a apreciacdo do Conselho Regulador deve ser analisada, no
ambito das suas funcdes, ao abrigo do artigo 38.° da Constituicio e, mais
especificamente, do disposto dos artigos 26.°, 27.° e 34.° da Lei da Televisdo (aprovada

pela Lei n.° 27/2007, de 30 de Julho, doravante, LTV).
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VI. A peca jornalistica

9. A pecga jornalistica objecto de queixa foi emitida pela SIC, na edi¢do do Jornal
da Noite do dia 28 de Agosto de 2007, tendo sido anunciada no fecho da primeira parte
do bloco informativo através de um feaser informativo. “Uma tentativa de assalto no
nordeste da India que acabou em barbarie: pessoas e policias espancaram um
assaltante”, anunciava a voz off do teaser, durante a exibicdo de uma breve sequéncia de
imagens que mostravam um individuo jovem a ser agredido e arrastado pelo chdo preso
por uma corda a uma motorizada.

10. A emissdo da pega, com a duracdo de 33 segundos, ocorreu na segunda parte do
servigo noticioso (as 21h0O5m) e incluiu apenas a transmissdo de imagens do
acontecimento, acompanhadas da respectiva descricdo, feita pela apresentadora do

jornal:

Apresentadora ao “vivo”: “Um ladrao no nordeste da India foi violentamente espancado

por uma multiddo em ira.

Apresentadora em off sobre as imagens: O incidente comeg¢ou com um puxdo neste fio
de ouro [imagem do fio]. Quem estava a volta reagiu mal. E muitos contra um tratam o
ladrao com a agressividade das multiddes. Os populares que espancaram o jovem
arrastaram-no depois pela rua, amarrado a uma motorizada. A seguir, com uma corda ao

pescoco, o assaltante ainda sofreu vergastadas.

Apresentadora ao “vivo”: Os policias que assistiram e participaram neste espancamento
vao ser castigados.” (Texto da pivd)

A accdo representada nas imagens centra-se na figura de um assaltante a ser agredido
por diversas formas as maos de populares. Primeiro, as imagens mostram-no no chéo,
em tronco nu, a ser socado e pontapeado por trés homens. Posteriormente, vé-se o
mesmo individuo preso pelos pés a uma motorizada a ser arrastado pelo chéo e, na cena

seguinte, a ser vergastado por um dos seus captores. A sequéncia termina com a imagem
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do suposto assaltante a ser conduzido entre os populares que assistiam ao

acontecimento.

VII. Analise e Fundamentacao

11. A peca em andlise retrata uma situacdo desviante a luz de valores e normas
partilhados nas sociedades democraticas, dado o caricter violento das imagens que a
representam. De entre as multiplas leituras que uma imagem sempre suscita, a peca
reproduz, simbolicamente, a irracionalidade e brutalidade a que as multiddes podem
chegar e, a0 mesmo tempo, a impoténcia e fragilidade do individuo perante a furia de
populares que decidem “fazer justica” pelas suas maos.

12. A natureza violenta e chocante da situacdo é assumida pelo operador de
televisdo, através de expressdes (ditas pela apresentadora) como: ...violentamente
espancado;, ...multiddo em ira; muitos contra um...; ...arrastaram-no depois pela rua;
...ainda sofreu vergastadas.

13. A natureza desviante do acontecimento estd também vincada na referéncia feita
pela apresentadora, a rematar a peca, de que “[o]s policias que assistiram e participaram
neste espancamento vao ser castigados.”

14. Em termos jornalisticos, a peca em andlise enquadra-se na categoria dos
designados fait divers noticiosos: noticias centradas em acontecimentos que
representam situacdes desviantes ou paradoxais a luz dos valores dominantes e da
“ordem natural das coisas”, que irrompem na agenda jornalistica sem relagdo com outra
tematica ou acontecimento prévio e que cativam facilmente a aten¢do dos ptiblicos pelo
factor humano e/ou pelo insélito dos acontecimentos que representam.

15. Consideradas as atribui¢des de regulacdo e supervisdo da ERC, a andlise deve
ser enquadrada tomando em consideracdo o principio da liberdade de programacdo que
assiste aos operadores de televisdo.

16. Como o Conselho Regulador ja acentuou por diversas vezes, a liberdade de
programacdo é um principio estruturante de uma sociedade livre e democritica, na

medida em que “é instrumentalmente decisiva, para, no quadro da Lei da Televisdo,
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garantir e permitir a realizacdo da liberdade de imprensa”, razdo pela qual sé pode ceder
em “situacdes muito contadas e de gravidade indesmentivel” — Deliberacdo 14-Q/2006,
de 27 de Setembro (Queixa de Jorge Pegado Liz contra a SIC Noticias relativa a
transmissdo do programa “Tortura — O livro de métodos de Guantanamo”).

17.  Este entendimento da liberdade de programacdo enquanto veiculo “decisivo” a
realizacdo da liberdade de imprensa tem sido, alids, objecto de aprofundamento pelo
Conselho Regulador. Atente-se, designadamente, nas Delibera¢des 1/LLC-TV/2007, de
8 de Marco (Queixas de Maria Jodo Paixdo Coentro e outros contra vdrios operadores
televisivos relativamente a transmissdo, nos seus servicos noticiosos, de imagens sobre
a execucdo por enforcamento de Saddam Hussein); e 3/LLC-TV/2007, de 25 de Julho
(Queixas contra a TVI relativas ao programa A Bela e o Mestre).

18.  Por outro lado, as circunstincias excepcionais em que a legislagdo impde limites
aquela liberdade encontram-se contempladas no artigo 27.° LTV. Na andlise do presente
caso, importa observar, em particular, a conformidade da peca jornalistica com o
disposto nos n.”* 1, 3 e 4 do referido preceito.

19. O art. 24° n.° 1, da Lei da Televisao de 2003, revogada pela actual LTV,
determinava que “[t]Jodos os elementos dos servigos de programas devem respeitar, no
que se refere a sua apresentacio e ao seu contetido, a dignidade da pessoa humana, os
direitos fundamentais e a livre formacdo da personalidade das criangas e adolescentes,
ndo devendo, em caso algum, conter pornografia em servico de acesso ndo
condicionado, violéncia gratuita ou incitar ao 6dio, ao racismo e a xenofobia.”

20. Em 2007, o legislador redesenhou esta matéria, especificando na Lei da
Televisdo agora em vigor as situacdes (i) de proibicdo absoluta: elementos de
programacdo que difundam, incitem ao 6dio racial, religioso, politico ou gerado pela
cor, origem étnica ou nacional, pelo sexo ou pela orientagdo sexual (n.° 2 do artigo 27.°
LTV) e programas susceptiveis de prejudicar manifesta, séria e gravemente a livre
formacdo da personalidade de criancas e adolescentes, designadamente os que
contenham pornografia no servico de programas de acesso ndo condicionado ou

violéncia gratuita (n.° 3); e as situacdes (ii) de condicionamento: programas susceptiveis
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de influirem de modo negativo na formagdo da personalidade das criancas ou de
adolescentes (n.° 4).

21. Em simultdneo com aquele arranjo, que representa uma opcdo legislativa de
ordenagdo ou conformacio dos direitos fundamentais em jogo, o n.° 1 do artigo 27.°
LTV dita que a programacgdo televisiva deve respeitar “a dignidade humana e os
direitos, liberdades e garantias fundamentais”. Nao encerrando em si proprio nenhuma
proibicdo (a ndo ser, porventura, de forma implicita), o referido preceito assume-se
como norma programdtica a qual, alids, mesmo que ndo expressamente consagrada,
sempre decorreria, directamente do texto constitucional.

22.  Fica, portanto, reforcado — tal como foi sendo salientado pelo Conselho
Regulador — que “ndo € suficiente (...) a invocacgdo de determinado valor-ciipula, como
a ‘dignidade da pessoa humana’; ou mais em particular ‘os direitos fundamentais e a
livre formacdo da personalidade das criangas e adolescentes’”, para que, por ai e apenas
por ai, se extraia em concreto uma limitacao a liberdade de programagdo. “Na verdade,
o legislador, podendo muito embora ter atribuido autonomia de apreciag@o ao intérprete,
enquadrou, exemplificativamente, o que possam ser violagdes da dignidade da pessoa
humana para efeito de aplicagdo do preceito, referindo a pornografia, a violéncia
gratuita e o incitamento ao 6dio, ao racismo e a xenofobia” (Deliberacio 3/LLC-
TV/2007).

23. Por outro lado, tal como referido na Deliberacdo 1/LLC-TV/2007, “ndo é
indiferente ao Conselho Regulador que as imagens tenham sido difundidas num quadro
informativo e ndo, por exemplo, de entretenimento”, sendo certo que “aquilo que se
considere chocante ndo cai, obrigatoriamente, sob a alcada do art. 24.° LT [actual
artigo 27.° LTV]. Fosse esse o critério, e ndo s6 a liberdade de programacgio acabaria
por se tornar (no limite) letra vd, como, por outro lado, seria na prética impossivel a
realizacdo plena da liberdade de informagdo, pelo efeito cruzado das ‘sensibilidades’
mais ou menos exacerbadas que pudessem vir a ser invocadas pelos diferentes publicos
incluidos na categoria mais genérica dos ‘espectadores’”.

24. De facto — salienta-se igualmente naquela Deliberacio — “a informacéo

televisiva — em concreto, a incluida nos servicos noticiosos — beneficia de uma ampla
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margem de apreciacdo e tolerdncia quanto ao que pode, nio pode, ou pode sob
determinadas condicdes, ser exibido”. E a afirmacdo € ainda mais consistente se
tivermos em consideracdo que “a informacao televisiva deu contributo muito relevante,
através da transmissdo de imagens consideradas chocantes, impressionantes e até
revoltantes, para a dentncia e posterior contestacdo de violagdes muito graves de
direitos humanos”.

25.  Importa, portanto, determinar em que medida é que a referida peca se reveste de
“importancia jornalistica”. A esse respeito, € necessario salientar, como referido supra,
que a categoria de noticias na qual se enquadra a pega jornalistica em andlise — fait
divers noticioso — tende a assumir um papel relevante na perspectiva da normatividade
social. De facto, ao confrontar os publicos com acontecimentos desviantes enquadrados
num sentido negativo, como foi o caso, este género de noticias acaba por exercer, por
efeito inverso, uma funcdo normativa, na medida em que cria, na interac¢do com o
telespectador, um momento de reactivagdo — por vezes abrupta — das normas sociais e
da sua justificacdo a luz de um dado status quo de valores.

26. No caso em anilise, €, precisamente, o choque que o acontecimento original
provoca a luz de valores partilhados socialmente — um individuo a ser violentado num
acto de “‘justica popular” — que torna pertinente a sua transformagao em noticia. Embora
as imagens exibidas possam ferir a sensibilidade dos telespectadores pela sua violéncia
intrinseca, o sentido reprovador com que o acontecimento € verbalmente enquadrado —
desde o feaser ao texto da apresentadora — pode representar, simultaneamente, um
momento de apelo a valores essenciais postos em causa naquela situacdo em concreto.
27.  E, pois, com base na avaliacio desses factores que o Conselho Regulador pode
dar como verificado ndo ter havido violagdo inadmissivel dos valores tutelados pelo n.°
1 do artigo 27.° LTV na peca em anélise.

28. No entanto, esta conclusdo inicial ndo prejudica a averiguacdo da
compatibilidade da peca com os imperativos expressos nos n.” 3 e 4 do artigo 27.°
LTV, que agora se levard a cabo.

29. Antes do mais, cabe destacar ndo existir uma colagem necessaria entre o caracter

do acontecimento retratado, em si mesmo considerado (designadamente, ilicito ou
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chocante), e a noticia sobre esse mesmo acontecimento. De outro modo, caso se
acolhesse uma interpretagdo que proibisse a exibicdo de imagens de actos em si mesmo
atentatérios do valor da dignidade humana, essa leitura redundaria numa limitacdo
injustificada da liberdade de informacdo que, no limite, poderia impedir a prépria
divulgacdo jornalistica de ocorréncias que implicassem a apresentacdo de imagens
violentas ou chocantes feita com inten¢do clara de dentincia e reprovagao.

30. De facto, a construgdo da noticia, o modo de apresentagdo das imagens, a sua
duracdo, entre outros aspectos, sdo elementos a ter em consideracio na andlise da
respectiva conformidade com os limites legais, nomeadamente, os que decorrem do
artigo 27.° LTV.

31.  De acordo com esta abordagem, deverd excluir-se, sem mais, a possibilidade de
aplicagdo do n.° 3 do artigo 27.° LTV ao caso vertente. De facto, se a peca em andlise
poderia, em abstracto ou até teoricamente (para efeito de raciocinio), prejudicar
manifesta, séria e gravemente a livre formacdo da personalidade de criancas e
adolescente, manifestamente ndo é essa a conclusdo que pode retirar-se da visualizacdo
da noticia.

32.  De facto, ao enquadramento jornalistico feito nos moldes explicitados acima,
nos pontos 12. e 26., acresce a circunstancia de se tratar de uma peca muito breve, o que
atenua de modo significativo a probabilidade de que da visualizacdo da mesma possam
resultar as repercussdes ou efeitos graves que se pretendem evitar com aquele
dispositivo.

33.  No entanto, uma vez que se estd perante uma noticia relacionada com um acto de
violéncia intrinseca, cujos contornos, apesar de criticados, ndo deixam de ser chocantes
(em especial, o visionamento do individuo a ser arrastado, atado a um motociclo) ndo
permite excluir a susceptibilidade de a peca em andlise influir de modo ji ndo
manifesto, sério e grave, mas, pelo menos, negativo na formacdo da personalidade,
sendo de adolescentes e criangas, pelo menos destas dltimas.

34.  No entanto, tendo em consideracio o contexto informativo em que € transmitida
a noticia, e uma vez reconhecida a sua relevincia jornalistica (o seu valor-noticia),

conforme descrito nos pontos 25. e 26., ndo seriam sequer de aplicar as limitacdes
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horérias previstas na parte final do n.° 4 do artigo 27.° LTV, exigindo-se, tdo s6, a sua
“apresentacdo com respeito pelas normas éticas da profissdo e [que] sejam antecedidos
de uma adverténcia sobre a sua natureza”, nos termos do que estabelece o n.° 8 do artigo
27.°LTV.

35.  Estas regras — ndo € por excessivo salientd-lo — nem sequer configuram uma
forma de restricio ao pleno exercicio da liberdade de programagdo, mas apenas
desenham uma forma do seu exercicio mais apta a salvaguardar (e a ndo colidir com)
outros valores, com igual dignidade constitucional, que estdo também em jogo — em
particular, os relativos a livre formacdo da personalidade das criancas e jovens.

36.  Porque, verdadeiramente, aquilo que se visa com a adverténcia prevista no n.° 8
do artigo 27.° LTV n&o € mais do que dotar os pais (ou quaisquer outros responsiveis
educativos) de informacgéo relevante para poderem optar, do modo que reputem mais
adequado, entre impedir o visionamento da noticia ou orientar a sua visualizacdo,
fornecendo os elementos necessdrios para que a mesma seja percepcionada pelos seus
filhos (ou educandos), desde que adolescentes ou criancas, sem prejuizo do
desenvolvimento da sua personalidade.

37.  Atento o exposto, é verificavel infrac¢cdo do preceituado no n.° 8 do artigo 27.°
LTV, sendo a conduta do operador merecedora de reparo, na medida em que ndo fez
anteceder a peca da referida adverténcia.

38.  Nao obstante, e tendo em consideragdo os contornos especificos e concretos dos
factos submetidos a apreciacdo do Conselho Regulador, em particular o carédcter de
reprovacdo que perpassou a transmissdo das imagens, bem como a verificacdo da
auséncia de uma vontade expressa de violagdo dos dispositivos legais aplicdveis,
diminuem de forma sensivel a gravidade da infrac¢do.

39. Em virtude desta ponderag¢do, o Conselho Regulador entende ndo se justificar a
adop¢do de uma medida tdo gravosa como €, sempre, a instaura¢do de um processo
contra-ordenacional.

40. Naio deixa, porém, de reiterar a indiscutivel importancia do cumprimento das

normas éticas da profissdo, em particular da adverténcia prévia relativamente a
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conteudos jornalisticos de cardcter violento ou chocante, instando a SIC ao seu

escrupuloso cumprimento.

Termos em que o Conselho regulador adopta a seguinte

VIII. Deliberacao

Tendo apreciado uma queixa de Elisabete Pereira Rodrigues relativa a uma pega sobre
um espancamento piblico na India, transmitido pela SIC, na edigio de 28 de Agosto de
2007 do Jornal da Noite,
Verificando a relevancia jornalistica da noticia,
Ponderando o seu caricter violento e chocante, se bem que, em significativa medida,
contrapesado com o discurso de rejeicio do comportamento, dominante durante toda a
transmissao da noticia,
Constatando a auséncia de uma qualquer adverténcia prévia relativa a susceptibilidade
de a noticia ferir a sensibilidade dos publicos mais jovens,
Tomando, ainda, em consideragdo, que os contornos especificos e concretos dos factos
submetidos a apreciacdo do Conselho Regulador, em particular o cardcter de reprovacio
que acompanhou a transmissdo das imagens, bem como a verificacdo da auséncia de
uma vontade de infraccdo dos dispositivos legais aplicdveis, diminuem de forma
sensivel a gravidade do seu comportamento,
O Conselho Regulador da ERC, no exercicio das competéncias previstas nas alineas b)
do artigo 6.°, c¢) do artigo 7.°, d) do artigo 8.° e a) do n.° 3 do artigo 24.° dos seus
Estatutos:
1. Insta a SIC ao cumprimento da obrigag¢do constante do art. 27.°, n.° 8, da Lei da
Televisdo e ao respeito de uma ética de antena rigorosa e responsavel,
particularmente no que toca a questdes relacionadas com a proteccdo dos seus
publicos mais jovens;
2. Considera ndo se justificar, atentas as circunstancias do caso, qualquer medida

suplementar.
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Lisboa, 6 de Fevereiro de 2008

O Conselho Regulador
José Alberto de Azeredo Lopes

Elisio Cabral de Oliveira
Maria Estrela Serrano
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