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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicacao Social

Deliberacao 39/DR-1/2010

Assunto: Queixa e recurso do director de Planeamento e Controlo da empresa
“EPUL - Empresa Puablica de Urbanizaciao de Lisboa”, Jorge Manuel

Alves Ferreira, contra o jornal “Publico”.

L Identificacio das Partes

Em 26 de Abril de 2010 deu entrada na ERC uma participacio do director de
Planeamento e Controlo da “EPUL - Empresa Publica de Urbanizagdo de Lisboa”, Jorge

Alves Ferreira, como Queixoso, contra o jornal “Publico”, na qualidade de Denunciado.

IL. Objecto da participaciao

A participagdo — tal como concretizada, por solicitagdo da ERC, em comunicacdo da
EPUL aqui recebida a 10 de Julho, tem como objecto a alegada violacdo dos principios
ético-legais a que o Denunciado esta obrigado, assim como o alegado desrespeito, por

parte deste, das exigé€ncias formais relativas a publicacdo do texto de resposta.

III.  Factos apurados

1. Na edi¢do de 26 de Marco de 2010, o jornal “Publico” publicou um artigo com o
seguinte titulo: “EPUL quer vender casas para jovens com um método que fard subir
0S precos’”.

2. Esse titulo era precedido da seguinte afirmacgdo: “Contestada a substitui¢do do

sorteio de habita¢des por venda em carta fechada”.
1



ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAO SOCIAL

A seguir ao titulo constava a frase “Em oferta por carta fechada, os filhos dos pais
abastados podem colocar ofertas bem acima do preco de mercado”, 1é-se numa carta
dirigida ao presidente da Camara de Lisboa.”

A noticia afirmava que a EPUL queria vender 88 casas para jovens por um sistema
do tipo hasta publica, em vez do habitual sorteio. Este método tinha ja sido alvo de
reclamacdes por parte de alguns interessados, uma vez que poderia fazer subir os
precos de um programa que tem como objectivo permitir aos jovens arranjar casas
mais baratas.

Assim, numa carta que tinha sido enviada nesse més ao presidente da Camara
Municipal de Lisboa, um interessado explicava que “em oferta por carta fechada, os
filhos dos pais abastados podem colocar ofertas bem acima do preco de mercado,
para poder fazer negdcio” posteriormente, findo o prazo durante o qual o imével ndo
pode ser vendido a terceiros.

A noticia informa que os apartamentos em questdo situam-se em Entrecampos, nas
proximidades da antiga Feira Popular, e no Paco do Lumiar, destinando-se a pessoas
entre os 18 e os 35 anos. Foram sorteados uma vez, mas os atrasos na constru¢ao
levaram os jovens a quem tinham sido atribuidos inicialmente a desistirem dos
apartamentos. As casas do Paco do Lumiar ainda ndo estdao prontas, apesar de terem
sido sorteadas ha perto de sete anos e de os jovens terem entregado milhares de
euros a EPUL para as pagarem.

Numa segunda parte da noticia, com o subtitulo “Empresa com ma fama”, refere-se
que o Puablico tentou saber junto da EPUL detalhes sobre a venda das 88 casas, cujo
arranque estava marcado para o inicio da semana seguinte, mas que foi adiado
devido a controvérsia do sistema de licitacdo em carta fechada a partir de um valor-
base fixado pela empresa municipal.

De acordo com a noticia, a resposta da EPUL pouco ou nada esclarecia: “A empresa
tem a intencdo de lancar um concurso EPUL Jovem nas préximas semanas. O
assunto estd em andlise no conselho de administracdo.” No entanto, a loja de vendas

da EPUL, em Telheiras, estava a informar todos os interessados que a venda dos
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apartamentos seria efectivamente levada a cabo através de propostas em carta
fechada partindo de um valor-base.

9. O artigo afirma que a EPUL, envolvida em vdrios escandalos que acabaram por
contribuir para a queda da Camara de Lisboa em 2007, continua, trés anos depois, a
gozar de mé fama, apesar das mudancas de administradores que se seguiram.

10. Assim, “se duvidas houvesse desse facto, a questdo que deixa a carta escrita pelo
jovem ao presidente da camara € elucidativa: “A duas semanas do prazo de abertura
das inscri¢des para o concurso [de venda de casas] ainda ndo existia informacdo no
site da empresa. O concurso € aberto a todos ou apenas aos amigos dos
colaboradores da EPUL que tém conhecimento dos prazos?”

11. Por fim, a noticia refere que “[O] facto de qualquer jovem se poder candidatar as
casas da EPUL, independentemente do seu nivel de rendimentos, tem sido uma das
fragilidades do programa. Outra relaciona-se com o facto de parte das casas
atribuidas serem usadas como fonte de rendimento pelos seus proprietdrios, que as
alugam clandestinamente ou vendem.”

12. No dia 31 de Marco de 2010, o director de planeamento e controlo da EPUL enviou
ao Denunciado um texto de resposta e rectificagdo, o qual foi publicado no dia 2 de
Abril de 2010 em simultdneo e na mesma pagina em que foi publicado outro artigo
sobre 0 mesmo tema, com o titulo “EPUL anuncia venda de casas ignorando
recomendacao do vereador do Urbanismo”.

13. O artigo que consta da mesma pagina na qual foi publicado o texto de resposta
refere que Manuel Salgado, vereador do Urbanismo e vice-presidente da Camara de
Lisboa, defende que as casas para jovens da EPUL devem ser arrendadas em vez de
vendidas, para evitar a especulacdo imobilidria, e garante que deu indica¢des a
administracdo daquela empresa para que estudasse a hipétese de arrendamento.

14. No entanto, de acordo com a noticia, a EPUL anunciou que ia vender “a breve
prazo”, e por sorteio, cerca de 80 habitagdes em Entrecampos e no Paco do Lumiar.

15. A noticia refere que Manuel Salgado afirmou que ndo era isso que estava
combinado quando foi confrontado com o andncio da EPUL, que esclarecia que as

fraccOes seriam alienadas com um “periodo minimo de reten¢do de cinco anos”,
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durante o qual as casas ndo podem mudar de proprietdrio, e remetia para 14 de Abril
a aprovacdo definitiva das “normas, precos e outras condi¢des” do concurso.

No entanto, horas antes de a agéncia Lusa divulgar a nota de imprensa da EPUL,
“Manuel Salgado garantia que ainda ndo estava decidido qual o método de venda
das casas em Entrecampos e no Paco do Lumiar. E acrescentou que tinha duas
hipéteses em cima da mesa: manter a venda por sorteio com preco fixo ou mudar
para o arrendamento.”

Na segunda parte da noticia, com o titulo “Alugar é mais sauddvel”, desenvolve-se o
entendimento de Manuel Salgado no sentido de que o arrendamento dos
apartamentos da EPUL seria a melhor solu¢do para evitar a especulacao imobilidria.
A ideia seria transferir as casas da EPUL em bloco para uma entidade financeira,
que passaria a receber as rendas com valores abaixo dos de mercado. O rendimento
poderia ser um dos critérios para a escolha dos arrendatérios desses fogos.
Acrescenta-se que Manuel Salgado adiantou ter dito a administracdo da EPUL que o
método de licitacdo em carta fechada ndo era para avangar.

Por dltimo, a noticia refere que, “segundo Manuel Salgado, para os préximos anos
estdo ja projectados outros 1400 fogos, em locais como a Quinta José Pinto, em
Campolide, e o Vale de Santo Anténio. Quanto ao empreendimento para jovens no
Martim Moniz, que o vereador admite ser “uma histdria triste” que se arrasta ha
quase dez anos, prevé-se que a obra actualmente parada seja retomada no fim de
2010.”

Considerando que a forma como o texto de resposta foi publicado subvertia o
disposto na Lei de Imprensa, o director de Planeamento e Controlo da EPUL
solicitou ao Denunciado que procedesse a republicacdo do texto de resposta e
rectificacdo no dia 7 de Abril de 2010.

O Denunciado acusou oficialmente a recepc¢do deste pedido no dia 9 de Abril de
2010, nao tendo, contudo, republicado o referido texto até a data.

Para além disso, o director de Planeamento e Controlo da EPUL apresentou uma
queixa ao Provedor do Leitor do jornal “Publico”, cuja resposta foi publicada em 18

de Abril de 2010.
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Argumentacao do Queixoso

23. O Queixoso solicita a interveng¢do da ERC, com os seguintes fundamentos:

a)

b)

d)

€)

A publicacdo do texto de resposta na mesma pagina em que foi publicado um
artigo de fundo sobre o mesmo tema subverte o disposto na Lei de Imprensa e a
orientagdo constante da Directiva 2/2008 aprovada pelo Conselho Regulador da
ERC, pelo que o texto de resposta deve ser novamente publicado;

Com efeito, o texto de resposta foi publicado “juntamente com um novo e vasto
artigo que pretendeu versar 0 mesmo assunto em causa, € que (...) apenas serviu
para ridicularizar, minimizar, apagar e tornar totalmente irrelevante o direito que
assistia a EPUL de se defender”;

O texto de resposta foi, assim, “literalmente “esmagado” ao fundo de um longo
artigo sobre 0 mesmo tema, que voltava a insistir na informacdo falsa que
originou o Direito de Resposta e de Rectificacdo da EPUL”;

O Denunciado “pretendeu produzir uma argumentacdo objectiva ao nosso
Direito de Resposta e de Rectificacdo, subvertendo grosseiramente a Lei de
Imprensa que, no seu artigo 26.°, n.° 3, afirma que a publicacdo do texto de
resposta ou de rectificacdo € “feita na mesma sec¢do, com o mesmo relevo e
apresentacdo do escrito ou imagem que tiver provocado a resposta ou
rectificagdo, de uma sé vez, sem interpolacdes nem interrupcdes, devendo ser
precedida da indicacdo de que se trata de direito de resposta ou rectificacdo”
orientacdo que complementa no n.° 6 do mesmo artigo dizendo que “No mesmo
nimero em que for publicada a resposta ou a rectificacdo s6 é permitido a
direc¢do do periddico fazer inserir uma breve anotagdo a mesma, da sua autoria,
com o estrito fim de apontar qualquer inexactiddo ou erro de facto contidos na
resposta ou na rectificacio, a qual pode originar nova resposta ou rectificacao”;
Para além disso, o Denunciado ndo observou os principios ético-legais a que esta
obrigado, uma vez que afirma categoricamente, sem provar e sem indicar
qualquer fonte de informacdo, que a EPUL é uma “empresa com ma fama”,
“apesar das mudancas de administradores”;
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Assim, o Denunciado colocou em causa, objectivamente, o bom nome da
empresa, ao difundir juizos de valor que se consideram maliciosos, construidos
com o objectivo de provocar sensagao e alarme;

A autora do artigo limitou-se, posteriormente, a explicar perante o Provedor do
Puablico (vide resposta da jornalista Ana Henriques ao Provedor do Publico,

disponivel em http://blogs.publico.pt/provedor/), que tais consideragdes teriam

por base e fundamento os artigos que ela propria escreveu e uma carta anonima;
Note-se que, “tendo sido solicitada pela CML a EPUL uma resposta a
reclamacdo da carta apdcrifa, a EPUL constatou que a morada que lhe foi
fornecida nao correspondia a uma localizacdo existente e que o nome que nos foi
dado também ndo constava da nossa base de dados de clientes, ao contrario do
que se afirma na prépria “carta” de que se tratava de um cliente habitual da
empresa que com ela mantinha contactos regulares’;

Estranha ainda a argumentacdo da jornalista que justifica a afirmagdo de que a
EPUL é uma empresa com md fama com (i) duas noticias suas chamando a
atencdo para os comentdrios que receberam on-line, (ii) trés blogues,
questiondveis para efeitos de rigor jornalistico, (iii) um férum assente no insulto
gratuito, (iv) um artigo da jornalista sobre a opinido de um fiscalista e (v) casos
politicos que envolvem a CML e sobre os quais a EPUL nada tem a ver e que
nem sequer respeitam a presuncdo de inocéncia de pessoas e instituicdes em

relacdo a matérias sobre as quais ainda nao existe decisao judicial.

Defesa do Denunciado

24. Notificado, nos termos legais, para exercer o contraditorio, o Denunciado esclareceu

que:

a) Publicou o texto de resposta nos termos da lei;
b) Nao estava, naturalmente, impedido de continuar a produzir informagcao

sobre a matéria em causa, sendo relevantes as declaracdes do vereador do
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Urbanismo que constam da noticia publicada no mesmo dia da publicac¢do do
direito de resposta;

¢) Nao tinha qualquer fundamento nem sentido, factual ou legal, a solicitada
republicagdo do direito de resposta;

d) Se o queixoso entendesse responder as declaragdes constantes da nova

noticia, podia fazé-lo através de novo direito de resposta ou rectificagdo.

Analise e fundamentacao

Do direito de resposta

De acordo com o disposto no n.° 1 do artigo 24.° da Lei de Imprensa, aprovada pela
Lei n.° 2/99, de 13 de Janeiro, na versdao dada pela Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho,
tem direito de resposta nas publica¢des periddicas qualquer pessoa singular ou
colectiva, organizagdo, servico ou organismo publico, bem como o titular de
qualquer 6rgdo ou responsdvel por estabelecimento publico, que tiver sido objecto
de referéncias, ainda que indirectas, que possam afectar a sua reputacio e boa fama.
Embora se pudesse suscitar a questio da legitimidade do respondente — o director de
Planeamento e Controlo da EPUL, e ndo a propria EPUL, enquanto pessoa
colectiva, devidamente representada por quem se encontrasse habilitado para tanto —
, certo € que a publicacdo, pelo Denunciado, do texto em causa, no exercicio do
direito de resposta, fez precludir qualquer invoca¢ao daquele eventual vicio.

Cumpre assim verificar, essencialmente, se a publicacio do texto de resposta
cumpriu os requisitos previstos na Lei de Imprensa.

O n.° 3 do artigo 26.° da Lei de Imprensa determina que a publicacio € gratuita e
feita na mesma secc¢do, com o mesmo relevo e apresentacdo do escrito ou imagem
que tiver provocado a resposta ou rectificacdo, de uma s vez, sem interpolacdes
nem interrupcdes, devendo ser precedida da indica¢do de que se trata de direito de

resposta ou rectificagao.
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29. O texto de resposta foi publicado na mesma sec¢@o do jornal, com o mesmo tipo de
letra e na mesma zona da pagina do escrito respondido, de uma sé vez e sem
interpolagcdes nem interrupgoes, e foi precedido da indicacdo de que se tratava de
direito de resposta.

30. Quanto ao relevo dado ao texto de resposta, torna-se manifesto que ndo ¢é
exactamente o mesmo que foi dado ao texto respondido, uma vez que o titulo deste
foi escrito numa letra de tamanho bastante superior a da fonte usada no titulo do
texto de resposta.

31. Para além disso, verifica-se que a pec¢a respondida ocupou a totalidade da pigina do
jornal, quando é certo que a réplica teve que partilhar esse mesmo espaco com uma
outra peca jornalistica, também ela paginada com um relevo bastante superior.

32. No entanto, ndo se considera que a despropor¢cdo entre o relevo dado ao texto
respondido e a resposta seja de tal ordem que justifique, hoje em dia, a republicacdo
desta dltima.

33. Por outro lado, o n.° 6 do artigo 26.° da Lei de Imprensa dispde que, no mesmo
nimero em que for publicada a resposta ou a rectificacdo, s6 € permitido a direc¢ao
do periddico fazer inserir uma breve anotacdo a mesma, da sua autoria, com o estrito
fim de apontar qualquer inexactidao ou erro de facto contidos na resposta ou na
rectificagc@o, a qual pode originar nova resposta ou rectificagao.

34. O Queixoso considera que a publicacdo de uma noticia sobre as declaracdes do
vereador Manuel Salgado, defendendo o arrendamento dos apartamentos da EPUL e
manifestando-se contra a venda por licitacio em carta fechada, na mesma pagina
que o texto de resposta constitui uma anota¢do da direc¢do do periddico, a qual,
dada a sua extensao, violaria o disposto no n.° 6 do artigo 26.° da Lei de Imprensa.

35. Por sua vez, o Denunciado entende que nao estd impedido de publicar noticias sobre
a EPUL, sendo relevantes as declaracdes do vereador do urbanismo que constam da
noticia publicada no mesmo dia da publicacdo do texto de resposta.

36. A este respeito, a alinea g) do Ponto 4.1 da Directiva 2/2008, aprovada pelo
Conselho Regulador da ERC em 12 de Novembro de 2008, sobre a publicacio de

textos de resposta e de rectificacdo na Imprensa, esclarece que “na mesma edi¢do
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em que for publicada a resposta ou a rectificacdo, ndo poderd ser publicado,
independentemente do local de insercao, qualquer contetido, mesmo sob a forma de
texto jornalistico, que possa ser entendido como uma contra-argumentacdo ou
desqualificacdo da resposta ou da rectificagdo, ou do seu autor.”

Idéntica orientacdo tinha sido ja preconizada, alids, pela Alta Autoridade para a
Comunicag¢do Social, no Relatério ao Plendrio da AACS, sobre “O Direito de

Resposta e o Direito de Rectificagdo na Alta Autoridade”, de 1 de Outubro de 2004.

O artigo em apreco relata novos factos sobre o processo de venda dos apartamentos
da EPUL, citando as declaracdes do vereador Manuel Salgado no sentido de que
seria mais sauddvel alugar os fogos em vez de os vender, para evitar eventuais
especulacdes imobilidrias. Assim, esta peca acaba por constituir uma contra-
argumentacdo do texto de resposta, no qual a EPUL rejeita a acusagdo de que
milhares de jovens que beneficiaram dos concursos EPUL jovem tenham usado as
casas que compraram para subalugar ou vender.

Para além disso, a noticia refere, no sétimo pardgrafo, que “hd uma semana, o
Puablico noticiou que a EPUL se preparava para colocar a venda 88 habitacoes
através do método de licitacdo em carta fechada, depois de ter confirmado que era
essa a informagdo que estava a ser dada aos interessados na loja da empresa, em
Entrecampos. Sobre isto, Manuel Salgado adiantou ter dito a administracdo da
empresa que essa modalidade de venda ndo era para avangar”. Recorda-se, assim,
aos leitores a informagdo divulgada na noticia respondida e aproveita-se para
conferir veracidade a esta noticia, descredibilizando o texto de resposta.

Deste modo, considera-se que a publicacdio de uma noticia sobre a venda dos
apartamentos da EPUL, na mesma edicdo e pdgina em que foi publicado o texto de

resposta, violou o disposto no n.° 6 do artigo 26.° da Lei de Imprensa.

B. Da falta de rigor informativo
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42. O Queixoso insurge-se contra a noticia com o titulo “EPUL quer vender casas para
jovens com um método que fard subir os precos”, e, em particular, com o subtitulo
da noticia “Empresa com méd fama”, uma vez que o Denunciado afirma
categoricamente, e sem provar, que a EPUL € uma empresa com ma fama.

43. Ao abrigo do artigo 1.° da Lei de Imprensa e dos artigos 37.° e 38.° da Constituicao
da Republica Portuguesa, é garantida a liberdade de imprensa, a qual abrange o
direito de informar, de se informar e de ser informado.

44. A liberdade de imprensa apenas pode ser limitada, nos termos do artigo 3.° da Lei de
Imprensa, de forma a salvaguardar o rigor e a objectividade da informacdo, a
garantir os direitos ao bom nome, a reserva da intimidade da vida privada, a imagem
e a palavra dos cidadaos e a defender o interesse publico e a ordem democrética.

45. No mesmo sentido, a alinea a) do n.° 1 do artigo 14.° do Estatuto de Jornalista,
aprovado pela Lei n.° 1/99, de 13 de Janeiro, dispde que é dever fundamental dos
jornalistas informar com rigor e isen¢do, rejeitando o sensacionalismo e demarcando
claramente os factos da opinido;

46. Finalmente, o Ponto 1 do Cddigo Deontolégico dos Jornalistas Portugueses,
aprovado em 4 de Maio de 1993, dispde que o jornalista deve relatar os factos com
rigor e exactiddo e interpretd-los com honestidade, assim como os factos devem ser
comprovados, ouvindo as partes com interesses atendiveis no caso.

47. A noticia afirma que “envolvida em vérios escandalos que acabaram por contribuir
para a queda da Camara de Lisboa em 2007, a EPUL continua, trés anos depois, a
gozar de ma fama, apesar das mudangas de administradores que se seguiram. Se
davidas houvesse desse facto, a questdo que deixa a carta escrita pelo jovem ao
presidente da camara é elucidativa: ‘A duas semanas do prazo de abertura das
inscri¢des para o concurso [da venda de casas] ainda ndo existia informagdo no site
da empresa. O concurso € aberto a todos ou apenas aos amigos dos colaboradores da
EPUL que tém conhecimento dos prazos?’”

48. A utilizac@o da expressao “ma fama” tem claramente uma conotacdo negativa, pelo
que o Denunciado deveria revelar mais cuidado na utilizagdo de tal expressao,

reservando-a para situagdes sustentadas em fontes fidedignas e representativas.
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49. De facto, € claramente insuficiente a citacdo de uma carta anénima para justificar
essa “ma-fama”, como sucede nesta noticia (“se dividas houvesse desse facto”),
embora o jornal tenha tido o cuidado de ressalvar que se tratava da opinido de uma
pessoa que se recusou identificar.

50. Para além disso, a acusacdo feita pelo subscritor da carta enviada a Camara
Municipal de Lisboa nao tem fundamento, uma vez que, de acordo com a EPUL,
esta apenas pode anunciar as condi¢des do concurso no seu site apds o lancamento
da campanha de vendas, o qual ainda ndo tinha sido decidido pelo conselho de
administracao na data da publicacdo da noticia.

51. Acresce que nao foi dado cumprimento ao disposto na alinea e) do n.° 1 do artigo
14.° do Estatuto do Jornalista, uma vez que ndo foram ouvidos os membros do
conselho de administragdo da EPUL sobre a acusacdo feita na carta citada no artigo
em apreco.

52. Do mesmo modo, os comentdrios e blogues nos quais a jornalista afirma ter-se
baseado para afirmar que a EPUL é uma “empresa com ma-fama” ndo revelam a
credibilidade necessdria para sustentar tal afirmacdo.

53. Refira-se ainda que essa expressdo assume um contetido vago na noticia em apreco,
pois ndo € perceptivel de que fama a EPUL goza, apenas que a mesma € “ma”.

54. Assim, € inaceitdvel a utilizacdo do titulo “empresa com ma fama” e a citacdo de
uma afirmacdo que se revela lesiva para a EPUL, apoiada numa carta de uma fonte
andnima, sem ter sido averiguado se a EPUL ja poderia publicar informacdes sobre
0 CONcurso.

55. Considera-se, pois, que o Denunciado deveria ter evitado a utilizacdo dessa

expressao, sobretudo como subtitulo de uma noticia.

VII. Deliberaciao

Tendo apreciado uma participacdo do director de Planeamento e Controlo da EPUL
contra o jornal “Publico”, por viola¢do do dever de rigor informativo e pela publicacao
de um texto de resposta com alegado desrespeito pelo estatuido na Lei de Imprensa
relativamente a um artigo publicado na edicao de 26 de Mar¢co de 2010 do referido
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jornal, com o titulo “EPUL quer vender casas para jovens com um método que fard
subir os precos”, o Conselho Regulador delibera, ao abrigo do disposto nos artigos 8.°,
alineas d) e f), 24.°, n.° 3, alineas a) e j), e 55.° dos Estatutos da ERC, aprovados pela
Lei n.° 53/2005, de 8 de Novembro:

1. Considerar que as concretas condicdes em que foi publicado o texto de resposta
se mostram violadoras do disposto nos n.°s 3 e 6 do artigo 26.° da Lei de

Imprensa;

2. Proceder, consequentemente, a abertura do correspondente processo de contra-
ordenacao contra o jornal “O Publico”, nos termos do disposto no artigo 35.° n.°

1, alinea b) da Lei de Imprensa;

3. Considerar procedente a queixa apresentada por quebra de rigor informativo, e

instar consequentemente o jornal ‘“Publico” a integral observancia das normas

ético-legais aplicaveis nessa matéria.

E devido o pagamento de encargos administrativos pelo jornal “Piblico”, nos termos do
disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 11.° do Regime de Taxas da ERC, aprovado pelo
Decreto-lei n.° 70/2009, de 31 de Marco, e nas verbas 27 e 28 do Anexo V do mesmo
diploma legal, no valor de 4,5 Unidades de Conta.

Lisboa, 31 de Agosto de 2010

O Conselho Regulador da ERC

José Alberto de Azeredo Lopes
Elisio Cabral de Oliveira
Rui Assis Ferreira
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