Conselho Regulador da

Entidade Reguladora para a Comunicag¢ao Social

Parecer

9/2007

Parecer relativo ao Projecto de Contrato de Concessao de Servico
Publico de Televisao

Lisboa

22 de Novembro de 2007



ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAO SOCIAL

Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicac¢ao Social

Parecer relativo ao

Projecto de Contrato de Concessao de Servico Pablico de Televisao

Parecer 9/2007

1. Notas prévias

O parecer agora emitido pelo Conselho Regulador da por adquirido e aqui integrado
o sentido das observagdes ja expressas pela Entidade Reguladora para a Comunicagdo
Social a propésito do servigo publico de televisdo, no Parecer 1/2007, de 18 de Janeiro
de 2007, relativo ao Anteprojecto de Proposta de Lei de Televisdo.

O Conselho Regulador ndo pode, por outro lado, deixar de acentuar a importancia do
documento ora submetido a apreciacdo. Com efeito, através do Contrato de Concessio
concretiza-se e desenvolve-se o sentido, func¢do e obrigagdes do servico publico de
televisdo. Por isso, mesmo da perspectiva da regulagdo, esta serd tanto mais
transparente, objectiva e facilitada quanto, também, os direitos e obrigacdes contratuais
da concessiondria estiverem explicitados de forma clara e coerente.

O actual Projecto de Contrato de Concessdo representa, porém, um passo
significativo relativamente aos contratos de 2003, no sentido de uma melhor definicdo
dos principios e objectivos que em toda a Europa inspiram o servigo publico de
televisdo. Desde logo, detecta-se no projecto uma clarificacdo das obrigacdes de cada
um dos servigos de programas e um nivel de exigéncia na defini¢do dessas obrigacdes
claramente superior ao do contrato actual.

A maior inovagdo reside, porventura, na quantificagio minima das obrigacdes de

servico publico e na definicdo dos parametros de avaliacdo, as quais reforcam a
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transparéncia do processo, permitindo, a concessiondria e ao publico em geral, o
conhecimento dos métodos e critérios de avaliagdo do cumprimento das referidas
obrigacdes.

Subsistem, € certo, territérios de indefinicao, o mais marcante dos quais € o tocante a
abertura de novos servicos de programas, susceptiveis de levantar dividas sobre o
interesse e tempo efectivos da sua criagdo.

A par disso, verifica-se alguma imprecisdo na forma como sdo equacionadas as
competéncias fiscalizadoras no que respeita as missdes de servigo publico, com riscos
de confusdo entre os papéis da tutela governamental e do regulador independente.

Por outro lado, as referéncias ao papel e contribuicdo da concessiondria de servico
publico de televisio no novo mundo digital, largamente referenciados nos
considerandos, ndo encontram concretizagdo no articulado do Projecto de Contrato de
Concessao.

Deve, além disso, destacar-se o disposto na cldusula 6.* do Acordo Complementar
referente ao quadriénio 2008-2011, nos termos da qual “[s]em prejuizo do disposto na
clausula 36.* do Contrato de Concessdo de Servico Publico, e tendo em conta as
circunstdncias especificas decorrentes do lancamento do projecto de Televisdo Digital
Terrestre, as partes acordam, desde jd, proceder a uma andlise e eventual revisdo
extraordindria deste aditamento no prazo de um ano” (énfase acrescentada no texto),
por permitir uma previsdo razodvel face a transformacio e evolugdo tecnoldgicas ali
referidas.

Mais justifica referéncia, pela positiva, a enumeracgio clara, na cldusula 2.* do acordo
complementar acima referido, dos pressupostos do cdlculo da indemnizacdo
compensatdria atribuida, e, em especial, a mencionada na sua al. c¢), onde € assumida a
possibilidade de “perda de cerca de 5,5% de quota de mercado do canal generalista
(RTP1) — aproximadamente 20% da sua quota de mercado natural —, decorrente dos
padrdes de exigéncia de uma Televisdo de Referéncia que constitua uma verdadeira
alternativa de servico piiblico” (nfase acrescentada no texto).

Quanto a independéncia relativamente aos anunciantes e patrocinadores dos seus

programas e aos limites de publicidade, dever-se-ia ir mais longe, criando limites as
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praticas promocionais de natureza comercial, com maior exigéncia do que o consagrado
na lei. Isto é, nomeadamente, alargando-os ao conjunto dos programas de informacao:
os debates, a informacdo especializada e as entrevistas, estando estas ou ndo sob a
alcada da Direccdo de Informacio.

Por outro lado, seria importante, ainda neste contexto, que fosse estabelecida a
necessidade do operador publico contribuir para a regulagdo do mercado publicitério,
evitando a prética de politicas agressivas de precos e descontos — assim se impedindo,
ou pelo menos limitando, uma pratica que, por exemplo, pode degradar o mercado
publicitério, com reflexos nos outros meios e, naturalmente, nas regras da concorréncia.

No Projecto de Contrato de Concessdo verifica-se, também, a existéncia de
redundéncias e repeti¢des, que seria conveniente expurgar. Vejam-se, entre outras, as
als. b), d) e e) da clausula 15.%, por referéncia as obrigacdes especificas enunciadas na
clausula 6.%

Como ultimo ponto, mas ndo seguramente, menos importante, o Conselho Regulador
entende que as cldusulas 31.* e 32.% (sob as epigrafes, respectivamente, “auditoria
externa” e “critérios de avaliacdo”) justificariam uma clarificacdo das competéncias da
ERC nesta matéria. Chama-se, desde logo, a ateng@o para o facto de, nomeadamente, os
operadores privados estarem doravante sujeitos a uma avaliacdo intercalar (art. 23.° da
Lei n.° 27/2007, de 30 de Julho, Lei da Televisio).

Isto dito, cabe, entdo, apreciar em concreto o Projecto de Contrato objecto do

presente Parecer.

2. Apreciaciao em concreto

2.1. Num plano mais formal, o documento ganharia se, em vez dos, ou
complementarmente aos, considerandos iniciais, se optasse por um enquadramento que
separasse a natureza dos documentos citados e o grau de vinculacdo que lhes estd
adstrito, tendo em conta que alguns sdo meros principios de politica de comunicagdo

para a televisdo publica, outros instrumentos legais, outros, ainda, recomendacdes.
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Por outro lado, a terminologia usada no projecto oscila entre concessiondria, servico
publico e televisdo de servigco puiblico. Importaria clarificar se, no contexto do contrato,

sd0 sempre sindnimos.

2.2. No ambito da cldusula 2., n.° 3, do Projecto, considera-se positiva a
possibilidade de inclusdo, na oferta de servicos da RTP, do langcamento de dois novos
servicos de programas com as temdticas ali previstas, em condicdes a precisar. Na
verdade, ndo tendo assegurado o seu financiamento e deixando em aberto questdes
como a plataforma tecnoldgica em que irdo operar e o respectivo ambito geogréfico,
nem tendo sido antecipadamente realizados estudos de audiéncia sobre as necessidades
dos publicos a quem se destinam, a sua inclusdo no contrato de concessao constitui uma
mera declaragdo de intengdes.

S6 assim se compreende, alids, que o Projecto seja omisso a respeito das obrigacdes
minimas desses dois servicos de programas, ao contrario do que acontece relativamente

aos outros servigos de programas (v. Parte III do Projecto).

2.3. No n.° 5 da cldusula 2.2, seria vantajoso esclarecer em que consistird, ai, o
“respeito” pela “regularidade da programac¢@o”, uma vez que a expressdo ndo estd, ao
que parece, necessariamente articulada com a exigéncia anteriormente explicitada,
consistente em “ter-se em conta os horarios escolares”. Seria, por isso, conveniente que
ficasse esclarecido no contrato se se trata de cumprimento dos horérios, tal como fixado
na Lei da Televisdo, ou da regularidade de emissdo de determinados géneros.

Justificar-se-ia, também, que o contrato de concessdo aclarasse o que deve entender-
se por emissdes “regulares”. Nuns casos, estabelece-se a regularidade mensal, bimestral
ou semanal como frequéncia minima. Importaria portanto que, nas situacdes em que
apenas ¢ feita referéncia ao termo “regular”, houvesse, também, a defini¢do de

periodicidade, com fixagdo de um niimero minimo de emissdes anuais.
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2.4. Devera prever-se no n.° 8 da cldusula 2.* idéntica solu¢do, ou medidas, para “o
disposto na alinea a) do nimero 27, i.e., quanto ao primeiro servico de programas

generalista.

2.5. Face aos principios e orientagdes vigentes em matéria de servigco publico, é
positiva, no n.° 9 da mesma cldusula 2.%, a institucionaliza¢gdo de uma cldusula de

salvaguarda para a criagio de novos servi¢os ou contetidos audiovisuais.

2.6. A alinea e) do n.° 2 da cldusula 2, ao permitir a gestdo conjunta de direitos,
deverd, do mesmo modo, considerar as limitacdes decorrentes do regime do direito da

concorréncia.

2.7. Quanto a redac¢do da cldusula 6.7, que enumera as obrigacdes especificas da
concessiondria, questiona-se a efectiva valia da mesma, dado representar mera
replicagdo do ja preceituado no n.° 2 do artigo 51.° da Lei de Televisdo. Apenas duas
alineas ndo sdo reproduzidas ipsis verbis, sendo, ainda assim, duvidoso que constituam
derivacdes ou, menos ainda, excepcoes ao texto legal: por um lado, nio é pelo facto de
se retirar na alinea e) da cldusula 6. do Projecto a referéncia as “diversas comunidades
imigrantes em Portugal” que retira a estas o estatuto de “publico especifico”; por outro
lado — e a propdsito das emissdes para pessoas com necessidades especiais —, a omissao,
na alinea j) do Projecto, de qualquer referéncia a calendarizacdo a definir nos termos do
n.° 3 do artigo 34.° da Lei de Televisdo, ndo poderd em qualquer caso entender-se como
significando rentdncia a essa referéncia fundamental.

Alids, e a respeito deste ultimo ponto, suscita-se também uma questdo interpretativa
relativa & determinag@o do exacto sentido e alcance da obrigagdo especifica imposta a
montante (i.e., em sede da Lei de Televisdo, mais especificamente, na alinea j) do n.° 2
do seu artigo 51.°), no sentido de a concessiondria dever garantir o acompanhamento de
emissdes por pessoas com necessidades especiais, posto que ndo € claro se essa
injuncdo se dirige a todo e qualquer servico de programas explorado pela

concessiondria. E que, enquanto a Lei de Televisdo parece formular tal obrigacio nesses
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precisos moldes, ja o Projecto de Contrato de Concessao, por seu turno, restringe-a aos
primeiro e segundo servicos generalistas de ambito nacional e aos servicos de
programas de ambito internacional (v. cls. 8% n.° 3; 92 n° 7; e 102 n° 5),
emprestando-lhe, além disso, diferentes graus de exigéncia, ao estipular, quanto ao
segundo servico generalista e aos servigos internacionais, que apenas ‘“parte
significativa” das emissdes deverdo poder ser acompanhadas por pessoas com

. sl
necessidades especiais ().

2.8. Na alinea 1) do n.° 2 da cldusula 6.7, replica-se idéntico ou similar texto da Lei da
Televisdo (art. 34.°, n.° 2, als. e) e f)). No entanto, ndo se pode entender que a garantia
do exercicio do direito de resposta (e também do direito de antena nos periodos
eleitorais) seja uma "obrigacdo especifica da concessiondria", por contraposi¢do ao
regime aplicidvel aos demais operadores, pelo que estas referéncias devem ser

eliminadas do articulado (cfr. igualmente a cldusula 15%, b)).

2.9. Na alinea n) do n.° 2 da cldusula 6.%, havera que estabelecer limites quantitativos
para a cedéncia de tempos de emissdo a Administragdo Publica, em nome de principios
de transparéncia e respeito pelos interesses da concessiondria - ou seja, de salvaguarda
da sua autonomia na gestdo da antena. A questdo volta a colocar-se a respeito do n.° 2

da clausula 112

2.10. No n.° 2 da clausula 7.%, a propdsito da quantificacdo minima das obrigacdes de
servico publico, tenha-se em conta a aparente natureza taxativa dos indicadores ai
referenciados. Ocorre questionar se este ¢ o intento efectivamente tido em vista pelas
partes contratantes. Pressupde-se, por outro lado, que todos os indicadores apontados
tém na base uma avaliacdo qualitativa. De facto, ponderar “correspondéncias” de

conteudos a géneros (al, a)), “estratégias de comunicacio e sua adequacdo as exigéncias

(") Assinale-se, também, que, enquanto o primeiro servico de programas generalista circunscreve tal obrigagdo as
emissoes de cardcter cultural, formativo e informativo, ja o segundo servico de programas generalista e os servigos de
programas internacionais alarga-a, ainda, as emissoes de cardcter liidico.
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de servico publico”, (al. d), etc., tem implicita a criagdo de outros indicadores de
natureza qualitativa, para através deles se obterem dados quantitativos.

Satda-se, em qualquer caso, o recurso a esta caracteristica particular de aferi¢cdo do
cumprimento das exigéncias de servico publico, e em que desempenha importancia
central a regularidade imprimida a exibicdo de determinados espagos e modelos de
programacao.

Embora, como visto, sem se proceder a uma avaliacdo exaustiva do enquadramento
proposto nas cldusulas 7.* e seguintes do Projecto de Contrato de Concessdo, cabe,
ainda assim, afirmar que aquele se apresenta minimamente equilibrado nos seus
contornos essenciais, sem prejuizo da admissibilidade de outras possiveis modalidades
de composi¢ao de equilibrio de interesses e valores ai enlagados, e que privilegiam este

ou aquele aspecto ou componente da programacao.

2.11. A propésito da clausula 8.7, deve questionar-se o facto de, no Projecto de
Contrato, se remeter, aparentemente, a programacao infantil para o segundo servigo de
programas, excluindo do primeiro canal programacdo desse género (contrariando-se, a
primeira vista, o pluralismo tematico e de géneros). Acresce que, como visto, a criaco
de um servigo de programas infanto-juvenil ndo estd assegurada. Alids, a referéncia,
quanto ao primeiro servico de programas, ao caracter estival das grelhas (cldusula 7.2,
2.) parece ndo ser suficiente para garantir que a concessiondria sirva esses publicos (por

exemplo, em periodo de férias escolares).

2.12. E positivo que o canal generalista emita os programas culturais mencionados na
alinea c) do n.° 9 da cldusula 8%, com periodicidade bimensal, uma vez que abrangem
véarios géneros. Devem, no entanto, ser também incluidos nesta exigéncia os diversos
géneros de musica portuguesa, da popular a erudita.

A alinea b) da cldusula 8.* fala, expressamente, em “entretenimento de qualidade”
como obriga¢do do primeiro servi¢o de programas. Esta opc¢do permite, por outro lado,

que certas manifestacdes culturais ndo sejam relegadas para uma posicdo de muito
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menor visibilidade no segundo servico de programas, cujo perfil parece, alids, menos

vocacionado para espectaculos musicais do que para outros géneros culturais.

2.13. Néo se vislumbra na cldusula 8.* alusdo aos hordrios de exibicdo dos, diga-se
assim, '"géneros protegidos”, devendo prever-se uma solucdo de adequagio e
razoabilidade em tal contexto. Veja-se, alids, por excep¢do, o disposto na alinea a) do

n.° 6 da clausula 10%

2.14. Por outro lado, algumas das op¢des previstas serdo questiondveis, por se
mostrarem pouco ambiciosas ou ndo consentineas com uma perspectiva minimalista
das prestagdes exigiveis ao servigo publico: por exemplo, a difusdo, pela RTP2, de
espacos de debate sobre temas da sociedade civil portuguesa, exigiria maior
regularidade que a frequéncia (quinzenal) ora prevista no articulado do Projecto de
contrato de concessio: cfr. clausula 9.2, n.° 14, al. b).

Justifica, além disso, referéncia positiva o facto de a cldusula 7.7, em especial as als.
a) e d), do n.° 2, prever que a avaliacdo terd em conta “a correspondéncia dos contetidos
aos varios géneros” (al. a)) e “a relagdo entre as exigé€ncias do servigo publico e as
estratégias de programacdo prosseguidas” (al. b)) — o que pressupde que a
concessiondria ndo podera privilegiar géneros para captacdo de audiéncias.

Por outro lado, assim como se impdem limites minimos para a regularidade de
exibi¢do de certo tipo de conteidos, também em contrapartida deveriam existir limites
maximos a difusdo de programacio de indole menos consentinea (v.g. concursos, talk-
shows, e programas afins) com aquele que deve(ria) constituir o figurino tipico, ou

ideal, da prestacdo do servico publico.

2.15. E de destacar que o n.° 4 da clusula 8. deixa claro que a informacdo do
servigo publico deve privilegiar critérios de “relevincia social” e ndo o “impacto sobre
o publico”, nisso se distinguindo da informag¢do dos servigos de programas privados,
que ndo estdo obrigadas a conferir primazia ao primeiro face ao segundo. Alids, a

referéncia ora destacada justifica-se até a luz do Relatério Anual da ERC (2006), que
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evidencia ndo serem significativas as diferencas entre a informacgéo do canal generalista

RTP1 e e dos privados SIC e TVL

2.16. Afigura-se, ainda, que a divulgacdo do moderno cinema portugués, como
objectivo programatico, mereceria um outro (mais reduzido) intervalo temporal: cfr. a
alinea c) do n.° 10 da cldusula 8.%. Recorde-se, por outro lado (e como referéncia), que o

legislador comunitario considera de producdo recente as obras com menos de 5 anos.

2.17. Na clausula 10.%, relativa aos servicos de programas de ambito internacional,
considera-se positiva a criacio de um o6rgdo consultivo junto destes servigos de
programas, representativo da administrag@o publica e da sociedade civil, tendo em conta
os “objectivos préprios” e os interesses nacionais na ligagdo as comunidades
portuguesas e a cooperagdo com os Paises Africanos de Lingua e Expressao Portuguesa
(n.° 1). Contudo, ndo se definem as fungdes desse conselho nem a sua articulagdo com
outros 6rgdos profissionais e institucionais que integram a concessiondria. Por outro
lado, o n.° 3 ndo clarifica se o conselho consultivo é comum aos dois servigos de
programas (RTP Internacional e RTP Africa) ou apenas a um deles e qual, uma vez que
a expressao “que com ele se relacionem” € confusa.

O n.° 2 da mesma cldusula 10.* afirma que a concessiondria pode realizar acordos de
colaboragdo com as operadoras privadas de televisio que veiculem servigos
generalistas, assim como com ‘“organismos e servicos piblicos com actividade
relevante naqueles dominios”. O contrato deixa, assim, a concessiondria uma margem
excessiva de discricionariedade quanto & participagdo dos operadores privados na
divulgagdo da imagem de Portugal junto das comunidades de emigrantes e dos paises

lus6fonos.

2.18. Quanto a redaccdo do n.° 2 da clausula 14.%, em rigor, a obrigacdo ai descrita ja
decorre da lei e é, além disso, indistintamente aplicdvel a todos os operadores

televisivos.
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2.19. Os descontos a que se refere a clausula 22* devem ser limitados a servigos —
sem objectivos comerciais — e ndo a produtos. H4 aqui que criar aqui filtros, sob pena de
distor¢do de alguns sectores do mercado. Nesse pressuposto, ¢ fundamental que os
servigos a publicitar ndo tenham intuitos ou fins comerciais e que sejam promovidos ou
organizados por associacdes, fundagdes ou outras instituicdes sem objectivos
comerciais. Por outro, também haverd interesse que essas condicdes se estendam,
designadamente, aos espectidculos de musica portuguesa e a literatura de autores que se

exprimam em lingua portuguesa.

2.20. No ambito da cldusula 24° a proposito da determinacdo do valor das
indemnizagdes compensatorias, na alinea b) do ponto 1.1.2 — e por coeréncia com
outras previsdes andlogas do articulado (cfr., por exemplo, pontos I.1.4, ¢), e I.1.5, b)) —,
impde-se o desconto dos proveitos do patrocinio dos custos de explora¢do do segundo

servigo de programas generalista.

2.21. Ja na alinea c) do ponto 1.1.9 da mesma clausula 24.%, €, porventura, excessivo
o ambito da presuncdo de utilidade publica conferida, sem excepcdo, as actividades de

"host broadcasting".

2.22. A clausula 30.* do Projecto, em matéria de competéncia para a fiscalizacdo do
contrato de concessdo, baseia-se, amplamente, nos Contratos de Concessao Geral e
Especial de 2003: cf, respectivamente as cldusulas 22.% e 13.* dos ditos instrumentos. No
Projecto actual — e sem prejuizo do que adiante se deixa afirmado (infra, 2.23) —
estabelece-se uma separacdo relativamente clara entre a actividade de fiscalizacdo
propriamente dita (da responsabilidade das entidades identificadas nas cldusulas 30.%,
n.°s 1 e 2) e de acompanhamento da execu¢do da concessdo — tarefa que impende, a
diferentes titulos e graus de intervengdo, sobre a ERC, desde logo, e, também, e a seu
modo, sobre o provedor do telespectador, o conselho de opinido da RTP, a Assembleia
da Republica, especialistas e entidades independentes de reconhecido mérito, a par de,

mediatamente, o proprio publico.

10
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A interpenetracdo entre tais actividades estd patenteada no disposto nos n.°s 2 e 3 da
clausula 32.%, mostrando-se, contudo, particularmente nitida no caso da ERC, atentas as
incumbéncias a esta genericamente tracadas no n.° 4 da cldusula 30.%. De particular
relevo neste contexto se mostra a promocgao da realizagdo (e ulterior divulgacdo) de uma
auditoria anual externa a concessiondria, atento o objecto e matéria que aquela
diligéncia terd necessariamente de abarcar: cfr. cldusula 31.* e, bem assim, o n.° 7 do
artigo 57.° da Lei de Televisdo e respectivas remissoes.

O Conselho Regulador teve ja ensejo () de se pronunciar sobre a necessidade de
conferir maior clarificagdo a norma do artigo 57.°, n.° 4, da Lei de Televisdo. A férmula
ora empregue na parte final do n.°1 da clausula 31.* do Projecto (“melhores prdticas de
mercado...etc.”’) podera representar um avanco, ainda que timido, em tal sentido, mas

continua a padecer de insuficiente concretizacao.

2.23. Ainda a propésito da cldusula 30.%, ndo fica clara a delimitagdo entre a
fiscalizacdo governamental (MF e MAP) e a reguladora independente (ERC). O seu n.°
1 estd formulado em moldes tdo abrangentes quanto imprdprios, posto que o ambito
definido para a ‘"fiscalizagdo", na clausula 32.%, inclui inequivocamente
matérias relativas aos contetidos e a dimensdo qualitativa do servico publico.

Se tivermos presente que no 15.° considerando do contrato se sublinha o papel da
"entidade independente" no controlo da sua execucgdo, "desde logo quanto aos aspectos
qualitativos" , torna-se manifesto o desfasamento da intervencdo da tutela
administrativa. Além de que todos os principios da contratualizacio desaconselham que
o cumprimento dos acordos seja fiscalizado por...uma das partes contratantes.

As didvidas anteriores soma-se a da competéncia para "emitir recomendagcées,
orientacoes ou aplicar as sancdes previstas no presente contrato", que o n.° 5 confere a
essa abstraccao chamada "Estado". Refere-se ao Ministro dos Assuntos Parlamentares, a

ERC, ao Ministro das Finangas, ao Tribunal de Contas?

(%) Parecer cit., pag. 8.

11



ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAO SOCIAL

A falta de precisdo € particularmente grave no dominio sancionatdrio e repete-se,

alias, na clausula 34.%,

2.24. Ainda que o n.° 4 da cldusula 30.* indique a ERC como a entidade que verifica
a boa execuc¢do do contrato de concessdo, a cldusula 32.* ndo € clara quanto a essa
competéncia da ERC, nomeadamente, a alinea a) do seu n.° 2, quando aconselha a ter
em conta na ponderacio dos critérios de avaliacdo as decisdes, normas, etc., da préopria
ERC.

Alids, a luz do que antes se disse, ndo se mostra curial atribuir-se ao Governo a
fiscalizacdo do cumprimento das cldusulas 8* a 11%, como se prevé na alinea a) do n°1, e,
por maioria de razdo, o conjunto das "exigéncias qualitativas" contempladas na alinea b)

do mesmo ponto.

Lisboa, 22 de Novembro de 2007

O Conselho Regulador

José Alberto de Azeredo Lopes
Elisio Cabral de Oliveira
Luis Gongalves da Silva (com declaragdo de voto)
Maria Estrela Serrano
Rui Assis Ferreira (com declaracdo de voto)
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Declaracao de voto

Embora alguns dos considerandos do contrato evoquem principios tdo essenciais
(para o servigo publico) quanto o da universalidade e o da coes@o nacional, certo é que a
sua clausula 2* admite expressamente a inclusio de servicos de programas de acesso nio
condicionado por assinatura na concessdo conferida a RTP.

Esté-se, por esta via, a aplicar em concreto a infeliz possibilidade aberta pelo art. 52°,
n°® 2, da Lei n° 27/2007, de 30 de Julho (Lei da Televisdo), com o potencial disruptivo
que ela encerra, relativamente aqueles principios.

Na verdade, o eufemismo do legislador — “acesso ndo condicionado por assinatura” —
limita-se a esconder a realidade de um servigo publico televisivo apenas disponivel para
quem possa suportar os custos basicos das redes de cabo ou do satélite, naquilo que
serd, ao arrepio do papel aglutinador e universalista que lhe caberia, a mera reproducao,
para certos “canais” temdticos (designadamente a RTP N e a RTP Memoria), das
profundas assimetrias existentes no Pafs. Extensiva e intensivamente.

Discordo, pois, que se possam qualificar como “servico publico” programas a que
apenas acedem, de acordo com os mais recentes nimeros divulgados pela ANACOM
(relativos ao terceiro trimestre de 2007), pouco mais de 1 900 000 assinantes, com uma
concentragdo de 82% (!) nas regides de Lisboa, Norte e Centro.

Como tive ja ensejo de ressalvar, na declaracdo que acompanhou o parecer da ERC
sobre a nova Lei da TV (Parecer n° 1/2007, de 18 de Janeiro) — e para a qual remeto, por
economia de razdes e de meios —, esta minha reserva ndo visa pdr em causa a
legitimidade da RTP para explorar novas plataformas e suportes de comunicagdo,
inclusive com recurso a sistemas de pagamento individual. Mister € que os restrinja a
conteidos a pedido, ou ndo lineares (na terminologia da nova directiva comunitaria
sobre os servicos audiovisuais de comunicagdo social), respeitando, quanto a
programacao televisiva propriamente dita, aqueles que sdo os valores do seu patriménio
identitdrio.

Rui Assis Ferreira
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Declaracao de voto

Entendo que a cldusula 2.%, n.° 1, do Projecto do Contrato de Concessdo, na
esteira do previsto no artigo 52.°, n.° 2, da Lei n.° 27/2007, de 30 de Julho (Lei da
Televisdo) - ao prever que “a concessdo do servico publico de televisdo abrange

servigcos de programas televisivos de acesso ndo condicionado livre ou, quando razoes

de natureza tecnoldgica ou financeira o imponham, de acesso ndo condicionado com

assinatura” - coloca em causa valores estruturantes do servico publico, tais como o da
universalidade, da coesdo nacional e da igualdade.

Tal como tive ocasido de expressar aquando da declarag@o sobre a actual Lei de
Televisdo (Parecer n.° 1/2007, de 18 de Janeiro), e aqui sumariamente reafirmo, entendo
que entre os principios basilares do servico publico encontram-se, desde logo na Lei
Fundamental, os da universalidade, coesdo nacional e igualdade.

Tendo presente os normativos constitucionais e a materializacdo dos principios
referidos, ndo pode deixar de ser apontado o facto de a segunda parte da clausula 2., n.°
1, do Projecto do Contrato de Concessdo ndo se harmonizar com 0s normativos € os
principios estruturantes acima identificados ao permitir que seja imposta ao consumidor
“... uma contrapartida pelo acesso a infra-estrutura de distribuicdo ou pela sua
utilizagdo”, ou seja, o acesso ndo livre ao servico publico (artigo 8.°, n.°s 5 e 6, da
LTV).

Naturalmente que esta observacdo critica ndo pretende escamotear a garantia de
adaptabilidade aos novos desafios tecnolégicos, econémicos e estruturais do audiovisual
que € amplamente reconhecida ao servico publico, mas isso ndo torna irrelevante o
estatuto financeiro de que este beneficia, nem dispensa a obrigacdo de respeitar os
principios identificados.

O estatuto financeiro do operador publico pode, alids, colocar ainda em risco o
principio da liberdade de iniciativa econdémica privada dos operadores privados (artigo

61.°, n.° 1, da Constitui¢do), bem como as regras de mercado informadoras da relacio

entre o operador publico e os operadores privados.
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A posicdo agora expressa encontra-se amplamente ancorada em diversos
documentos internacionais, sendo, portanto, também por isso, criticivel inverter o
caminho gizado.

Em suma, trata-se de uma eventual mutagdo valorativa do servigo publico e do
acesso a este, na sequéncia do ja ocorrido com a actual Lei de Televisdo, que afronta os

bens juridicos acima citados e, por isso, ndo pode merecer o meu acolhimento.

Luis Gongalves da Silva
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