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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicacao Social

Deliberacao 45/CONT-TV/2010

Assunto: Participacdes contra a RTP1 pela transmissdo, no dia 20 de Janeiro de 2010,

da reportagem “Filha Roubada”, no programa “Linha da Frente”

I.  Exposicao

1. Deram entrada na ERC, entre 20 de Janeiro e 15 de Marco de 2010, 75 queixas —
3 institucionais e 72 de cidadaos — contra a RTP1, pela exibicdo, no dia 20 de Janeiro,
cerca das 21 horas, de uma reportagem intitulada “Filha Roubada”, no espago
informativo “Linha da Frente”. Duas das queixas foram remetidas antes da respectiva
emissdo televisiva e motivadas pela visualizagdo das pecas auto-promocionais da

reportagem.

Associacio Chao dos Meninos

2. A 20 de Janeiro, antes da transmissdo da peca em apreco, deu entrada nesta
Entidade Reguladora uma queixa da Associacdo Chao dos Meninos, que funda a sua
exposi¢ao no facto de ter acompanhado a crianga visada na reportagem. Considera esta
entidade que a reportagem colocaria decisivamente em causa a protec¢cdo € o bem-estar
da crianca, desrespeitando o seu direito a reserva da intimidade da vida privada e
violando o disposto no n.° 1 do artigo 90.° da Lei de Promog¢do e Protec¢do de Criangas

e Jovens.

Lar de Betania

3. Outra das queixas remetidas antes da exibicdo da reportagem, a 20 de Janeiro,
provém do Lar de Betania, ao qual estava confiada a guarda da menor. Vem a
instituicdo alegar que a referida reportagem colocaria em causa a privacidade e o bem-

estar da crianca, ao fornecer elementos que a tornariam identificdvel e dificultariam a
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sua reintegracdo na escola e na comunidade. Reclama ainda que a reportagem exibe

imagens colhidas na instituicao sem consentimento.

Associacao Sindical dos Juizes Portugueses

4. No dia 10 de Fevereiro de 2010, deu entrada na ERC uma queixa da Associagdo
Sindical dos Juizes Portugueses contra o referido programa, alegando que o tema da
reportagem ¢é abordado “de forma tendenciosa, acolhendo como boa, sobretudo, a
posicdo processual da mde da menor e querendo aviltar, de maneira perfeitamente
gratuita e desnecessdria para a compreensdo do sentido do programa, a personalidade
e competéncia profissional do juiz que proferiu a decisdo.”

S. Refere ainda que “o autor da reportagem, de forma intencional, omitiu factos
absolutamente importantes para que o publico pudesse compreender a intervencdo do
tribunal e avaliar directamente os fundamentos e argumentos da sua decisdo, dos quais
tinha conhecimento, ndo apenas por ter tido acesso as pecas processuais relevantes,
mas também por lhe terem sido referidos na entrevista que fez ao Presidente da ASJP —
que nessa parte foi simplesmente omitida.”

6. A Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses elenca os seguintes factos que
considera terem sido ignorados.

i. Que o processo de regulacao do poder paternal se arrastou por mais de quatro
anos com dezenas de conferéncias, reunides, avaliacOes técnicas e tentativas
diversas para se conseguir o cumprimento, pelos pais, das decisdes do tribunal,
obrigando a constantes intervengdes policiais e técnicas.

ii. Que a decisdo do juiz foi proviséria, sujeita a acompanhamento técnico
especializado e a elaboracdo de um relatério no prazo de um més sobre a
evolugdo da situacdo e a eventual necessidade de revisdo da medida.

iii. Que a decisdo foi tomada na sequéncia de um pedido do Ministério Publico e
fundada em relatérios especializados que sinalizavam a existéncia de uma
situacdo de perigo para a menor.

iv. Que a mie da menor recorreu para o Tribunal da Relacdo de Evora, instancia

que, por unanimidade, confirmou a decis@o do juiz do tribunal de Fronteira.
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v. Que houve ainda outro recurso para o mesmo tribunal, em que a mae da menor
arguiu a nulidade da decisdo, tendo sido, de novo por unanimidade, julgado
improcedente por trés juizes desembargadores.

vi. Que as referéncias a eventuais abusos sexuais de que a menor teria sido vitima
foram investigadas num inquérito criminal que concluiu pela inexisténcia de
indicios que confirmassem aquelas imputagdes.

vii. Que, durante o tempo em que a menor tem estado a guarda da instituicdao de
assisténcia, esta tem sido acompanhada por técnicos especializados, que enviam
relatdrios periddicos ao tribunal, elaborados por uma psicéloga e uma assistente
social, nos quais tem sido proposto ao tribunal que a menor continue a guarda da
institui¢ao.

viii. Que, desde Setembro de 2009, estd colocada no Tribunal de Fronteira outra juiz
que tem entendido manter a decisdo com base nos elementos de que dispde.

7. A Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses d4d ainda conta de que, na
sequéncia da reportagem, o presidente da ASJP deu conhecimento ao Director de
Informacdo da RTP destes factos e de que iria tomar posi¢ao publica sobre o assunto.
Acrescenta que ndo obteve qualquer resposta ou rectificacido ao teor da reportagem por
parte daquele responsavel.

8. A ASJP entende que a RTP, ao permitir a emissao da reportagem em causa € ao
ignorar os factos aludidos, violou os limites da liberdade de imprensa definidos no
artigo 3.° da Lei de Imprensa e as obrigacOes de prestar uma informacgdo plural, isenta e
rigorosa e de garantir o direito de rectificac@o, previstos nos artigos 34.°, n.° 2, alineas
b) e f) e 65.° e seguintes da Lei da Televisdo, e ainda os deveres dos jornalistas,
previstos no artigo 14.°, n.° 1, alinea a), e n.° 2, alinea b), do Estatuto do Jornalista.

9. Por fim, a ASJP considera que tem legitimidade para apresentacdo de queixa,
uma vez que, nos termos dos seus Estatutos, publicados no Boletim de Trabalho e
Emprego, 1.* Série, n.° 12, de 29 de Marco de 2001, assegura a representacdo dos
interesses sociais, morais e profissionais dos seus associados e promove a dignificagdo
da justica e da funcdo judicidria. Adianta que, nos termos dos artigos 404.°, alinea a), e
440.°, n.° 1, do Cédigo do Trabalho, assegura a defesa e prossecu¢do dos interesses dos

juizes. O artigo 443.°, n.° 1, alinea d), do mesmo Cdédigo assegura ainda a ASJP o
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direito de iniciar procedimentos administrativos quando estejam em causa interesses dos
seus associados.

10. Para além disso, o artigo 55.° dos Estatutos da ERC confere a qualquer
interessado o direito a apresentar queixa e iniciar um procedimento administrativo. Ora,
a ASJP entende que “a reportagem em questdo causou ofensa ao prestigio e dignidade
dos juizes e dos tribunais, ndo por ter exercido o direito de opinido sobre uma decisdo
judicial, o que é inteiramente legitimo e respeitdvel, mas por o ter feito com omissdo
deliberada de factos cujo conhecimento era obviamente relevante, visando assim, como

era seu proposito, manipular a opinido publica.”

Queixas de cidadaos

11.  De 22 de Janeiro de 2010 a 15 de Marco de 2010 foram remetidas a ERC 72
participacdes de cidaddos contra a RTP1, argumentando que o servico de programas
violou o artigo 14.° do Estatuto do Jornalista, em particular os seguintes deveres: (i)
exercer a actividade com respeito pela ética profissional, informando com rigor e
isengdo; (i1) abster-se de formular acusacdes sem provas e respeitar a presuncdo de
inocéncia; (iil) ndo tratar discriminatoriamente as pessoas, designadamente em fungao
da cor, raga, religido, nacionalidade ou sexo; (iv) abster-se de recolher declaracdes ou
imagens que atinjam a dignidade das pessoas; (v) respeitar a privacidade de acordo com
a natureza do caso e a condi¢do das pessoas; (vi) ndo falsificar ou encenar situacdes
com intuitos de abusar da boa-fé¢ do publico; e (vii) ndo recolher imagens e sons com o
recurso a meios ndo autorizados, a nao ser que se verifique um estado de necessidade
para a segurancga das pessoas envolvidas e o interesse publico o justifique.

12.  Os participantes pretendem ainda que se exija a RTP comprovativo de que o
servigo de programas foi autorizado a captar imagens e sons dentro do Lar de Betania e
a exibir imagens das criangas. Considera ainda relevante que seja solicitada a
Denunciada cépia do master de gravagcao sem edi¢do, para que a ERC constate que as
criangas estavam acompanhadas por um adulto, e que a RTP faca prova de que procurou
ouvir as entidades visadas, nomeadamente a Alianca Evangélica, o Lar de Betania e a

Convengado das Assembleias de Deus.
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II. Descricao

13. A RTP1 transmitiu no dia 20 de Janeiro de 2010, cerca das 21h00, uma
reportagem intitulada “Filha Roubada”, na rubrica “Linha da Frente”, com a duracdo de

29 minutos.

§ Promocao da reportagem “Filha Roubada”

14. A reportagem foi publicitada pelo operador a partir de 19 de Janeiro através de
uma auto-promocao com cerca de 45 segundos e no Telejornal de 20 de Janeiro, numa
peca promocional de cerca de 1m30s. No final deste servico informativo, o pivd volta a
anunciar a reportagem, tecendo esclarecimentos adicionais, motivados, segundo refere,
por “adverténcias” entretanto recebidas pela RTP:

“E hoje ndo perca a Linha da Frente. A reportagem desta noite, ‘Filha roubada’,
carece de trés esclarecimentos: foi realizada apos sentenca proferida, é emitida em
fungdo do seu relevante interesse puiblico e respeita a identidade da crianca, tal
como a lei o determina. Estas observagdes justificam-se devido as adverténcias que
chegaram a redaccdo da RTP, a partir da queixa de uma das entidades mencionadas
nesta reportagem’ .

§ A reportagem ‘“‘Filha Roubada”

15. A reportagem “Filha Roubada” tem como objecto uma decisdo judicial, no
ambito de uma disputa parental, que sentenciou uma crianca, apresentada como
“Maria”, ao internamento numa instituicdo de acolhimento. “Maria” estava a guarda da
mae e recusava-se, segundo alegado, a ver o pai, tendo-lhe sido diagnosticado sindrome
de alienacdo parental, alegadamente provocada pela mae. Um parecer especializado,
solicitado pelo pai da crianga, veio corroborar este diagnéstico, tendo sido usado em
tribunal para instruir a decisao.

16. A reportagem tem por base uma fonte documental, a “Acta de Conferéncia de
Pais”, na qual se descreve a audiéncia que precedeu a decisao judicial. A mae da crianga
¢ outra das fontes transversais ao trabalho jornalistico, sendo as suas declaracdes

reproduzidas amiudde, inclusive no genérico inicial.
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17.  As imagens que retratam a crian¢a — sozinha ou com 0s pais — ndo permitem por
si, em nenhuma circunstancia, a sua identifica¢do. Por outro lado, sdo providenciados
dados que lhe dizem respeito, como a data e o local de nascimento e as vdrias
residéncias onde habitou até ao internamento. Sdo também entrevistados membros da
sua familia, designadamente a mae e o avo.

18.  No trabalho jornalistico recorre-se ainda a varios especialistas, entre psicélogos,
pedopsiquiatras, juristas e advogados, com e sem envolvimento no caso. Sistematizam-
se, na tabela infra, as fontes de informacgdo pessoais referidas, indicando-se a qualidade

em que intervém.

Fig. 1 Fontes de informacao pessoais da reportagem “Filha Roubada”

Entrevistados Qualidade em que intervém
Antonia Correia Mae da crianca
Com Antoénio Correia Avd da crianga
envolvimento Eduardo Sa Psicélogo
no caso Aurea Ataide Pedopsiquiatra
Rute Agulhas Psicologa forense do IML
Geoffrey R. Ree Organizagdo Mundial de Saide
Emilio Salgueiro Pedopsiquiatra
Inés Carvalho S4 Advogada
Clara Sottomayor Jurista e professora universitaria
Sem Anténio Martins Presidente da Associagdo Sindical dos Juizes
envolvimento Portugueses
no caso Ant6nio Marinho e Pinto Bastonério da Ordem dos Advogados
Rogério Alves Advogado
Carlos Pinto de Abreu Advogado
Jodo Pedro Carvalho Pastor Convencdo das Assembleias de Deus
Carmelindo Guerreiro Vizinho do Lar de Betania
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19. A RTP informa ainda que procurou, sem sucesso, obter as perspectivas do pai de
“Maria” e do juiz responsavel pela decisdo de internar a crianca. Nunca é mencionado
ter existido qualquer contacto com o Lar de Betania.

20.  Quanto a posi¢cdo do juiz, refere-se que “a RTP enviou dois faxes ao juiz Nuno
Bravo Negrdo” — é exibido um relatério de recep¢ao desta comunicacdo —, salientando-
se que este “ndo quis explicar a sua sentenca nem sequer a forma como internou
‘Maria’, sem a deixar despedir-se de ninguém.”

21. Quanto ao pai da crianga, este “proibiu a RTP de divulgar as imagens e os sons
captados quando foi interpelado pelos jornalistas”. Foi entdo reconstituido, grafica e
sonoramente, o didlogo resultante de uma interpelacio da RTP, que ocorreu “na via
publica, a saida do seu local de trabalho”, que a seguir se transcreve:

RTP: Ndo é importante para si a sua filha?
Pai de “Maria”: Eu jd lhe disse que ndo autorizo a recolha de imagens minhas, nem
da instituicdo, nem da minha casa.
RTP: Tem receio de qué?
Pai de “Maria”: Eu ndo tenho receio de nada.
RTP: Entdo ndo quer falar da sua filha porqué?
22. A reportagem inicia-se com fragmentos de imagens e de entrevistas que serdo

exibidas mais a frente. Surgem assim imagens de “Maria” e dos seus pais, bem como
imagens recolhidas junto do Lar de Betania, em que se vislumbra a mae com a filha.
Sao ainda transmitidos excertos de entrevistas com a mae e o avd (materno) da crianca e
com o pedopsiquiatra Emilio Salgueiro. O avd, chorando, afirma que a neta “foi
roubada’.

23.  Em voz-off refere-se: “Esta noite no ‘Linha da Frente’ o drama de ‘Maria’, uma
menina de 8 anos, filha de pais em conflito, internada num orfanato por se recusar a
ver o pai.” O titulo da reportagem, grafado com aspas e criado a partir das declaracdes
do avd da crianga, emerge no ecra ao som de gritos e choros e de uma musica grave.

24. Reporta-se que a 22 de Junho de 2009, em Fronteira, “um juiz de 30 anos de
idade, Nuno Bravo Negrdo”, produz a sentenca que conduz “Maria”, com quase 8 anos,
ao internamento num lar. A crianca € “filha de uma professora do 1° ciclo e de um

gerente bancdrio” e a decisdao baseia-se na sua recusa em ver o pai. Sao enunciados 0s
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fundamentos que conduziram a esta decisdo — sendo o principal a convic¢do de que
sofre de sindrome de alienagdo parental.

25.  Tendencialmente os especialistas ouvidos na pe¢a manifestam-se em desacordo
com o internamento da crianga. Por exemplo, Eduardo S4, a quem foi solicitado um
parecer, que foi usado em tribunal pelo pai da crianga, salienta que concorda com o
diagnéstico mas que nao subscreve a decisao do tribunal.

26. Noutra perspectiva, Inés Carvalho S4 nota que a institucionalizacio ¢é
normalmente adoptada em “situacdes de perigo” e “graves”, o que entende ndo se
aplicar no caso em apreco. Enfatiza ainda que “[a]té chegarmos ao internamento
institucional hd vdrias medidas que deverdo ser aplicadas’.

27. A reportagem recai de seguida sobre a validade cientifica da sindrome de
alienacdo parental. Rute Agulhas, psicéloga do Instituto de Medicina Legal, explica que
esta doenca ndo € reconhecida pela Organizacdo Mundial de Saiude (OMS) e pela
Academia Americana de Psiquiatria. Clara Sottomayor, jurista e professora
universitdria, e Emilio Salgueiro, pedopsiquiatra, pronunciam-se no mesmo sentido. Um
representante da OMS, Geoffrey M. Reed, afirma: “[A] sindrome de alienagdo parental
ndo consta da lista internacional de classificagcdo de doencas e problemas de satide’.
28. A reportagem reporta a avaliagdo, constante na Acta de Conferéncia de Pais, de
uma psicdloga de Chao de Meninos, em que se afirma que a crianca terd descrito
comportamentos do pai que poderiam configurar abusos sexuais. Na sequéncia,
assevera-se que “[e]stas verbalizacoes de Maria ndo terdo sido averiguadas nem tidas
em conta na decisdo do juiz sobre o futuro da crianca.”

29.  No trabalho jornalistico questiona-se ainda qual a formagdo requerida a um juiz
para tomar uma decis@o desta natureza. O pedopsiquiatra Emilio Salgueiro refere: “hd
juizes que ndo tém preparagdo suficiente, provavelmente, no periodo formativo, este
tipo de trabalho, este tipo de problemas ndo foi suficientemente debatido.”

30. Segundo uma declaracdo do presidente da Associacdo Sindical de Juizes,
Anténio Martins: “Os tribunais ndo tém interesses rigorosamente nenhuns em decidir
de uma maneira ou de outra, tém obrigacoes é de decidir a favor das criancas, e do
interesse superior das criancas. Podem nem sempre tomar as melhores decisoes, agora

seguramente nunca o fazem é para beneficiar A ou B.”
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31. A reportagem aborda de seguida o internamento da crianga, “hd quase 7 meses
no Lar de Betania, um lar evangélico em Vendas Novas. Na porta em frente ao lar

’

ouviu-se durante muito tempo um choro continuado.” Tal afirmacdo decorre da
entrevista a Carmelindo Guerreiro, vizinho do lar, que reporta: “O meu quarto é esta
porta aqui assim, e eu ouvia, de manhd, a menina chorar, ndo sei por que motivos”.

32. Em relagdo as condi¢cdes de internamento, enfatiza-se, com suporte no
depoimento de Inés Carvalho S&, que neste contexto as criangas tém direitos de
privacidade nos contactos com a familia. Salienta-se que “a mde de ‘Maria’ agora so
pode ver a filha as quintas-feiras durante uma hora, e na presenga das funciondrias do
lar”. Neste ambito, € mostrado o registo audiovisual de um encontro entre mae e filha,
captado a partir do exterior da institui¢do e que mostra um varandim de acesso a uma
divisdo onde é perceptivel que ambas conversam e brincam. Estas imagens procuram
ilustrar a ideia de que o Lar de Betania ndo cumprird as exigéncias legais em termos de
privacidade dos contactos pessoais com a familia ou outras pessoas com quem a crianga
tenha especial relacdo de afectividade.

33. Ademais, sdo reproduzidas duas conversas telefonicas entre a mie e uma
interlocutora do lar, sendo que apenas a mae tem conhecimento de que a gravacao esté a
ocorrer. Transcrevem-se 0s seguintes excertos:

Conversa 1

Mae de “Maria”: “Eu queria levar um brinquedo a ‘Maria’, porque eu nunca levei
um brinquedo da ‘Maria’, para ela ficar com ele ai, posso?”

Lar de Betania: “E que brinquedo era esse?”

Mae de “Maria”: “Um brinquedo dela, um brinquedo que eu agora veja no quarto
dela que ela gostasse muito. Eu posso levar.”

Lar de Betania: “Entdo, D. Antonia, mas vamos combinar, apenas so um brinquedo.
Estd bem?”

Conversa 2

Mae de “Maria”: “Serd que eu posso so tirar uma fotografia a minha filha?”

Lar de Betania: “Existe um regulamento da instituicdo e o regulamento da
instituicdo € que ndo hd permissdo para tirar fotografias aquando das visitas, o que
eu posso...”

Mae de “Maria”: “Mas porqué Dra.? Se é no meu telemovel para mostrar aos meus
pais!”
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34. Na reportagem questiona-se ainda o facto de o Lar de Betania ter sido
directamente designado pelo juiz, na acta de Conferéncia de Pais, como instituicdo de
acolhimento da crianga, o que, segundo o testemunho de Inés Carvalho Sa, ndo ¢é
procedimento “de todo comum.”

3s. Neste ponto explora-se a pertenca desta instituicdo a Igreja Evangélica e a
hipotética imposicdo de uma confissdo aos menores internados, o que, segundo o
advogado Carlos Pinto Abreu, constitui uma ‘“violacdo da lei e uma violacdo da
consciéncia’:

36. Na reportagem sugere-se que “Maria” tem frequentado, aos domingos, uma
igreja evangélica, fora do lar. Para o efeito, sio mostradas imagens, colhidas a distancia,
do percurso de uma carrinha da instituicdo que para junto a uma “Assembleia de Deus”.
Do transporte saem algumas criangas, aparentemente sem acompanhamento de adulto -
a voz off refere “As criangas estdo sozinhas na rua” —, em direccdo a uma igreja
evangélica.

37.  Nao ¢ possivel identificar qualquer das criangas filmadas e ndo € mencionado se
entre elas se encontra “Maria”, embora isso seja sugerido no enquadramento discursivo.
38.  De seguida, ilustra-se uma pesquisa na Internet sobre o Lar de Betania que, é
referido, “conduz a Alianca Evangélica Portuguesa. O lar pertence as Assembleias de
Deus, com sede em Lisboa. Adicionando as palavras Vendas Novas volta-se a Vendas
Novas, ndo ao Lar Betania, mas sim a Alianca Pro-evangelizacdo de criangas de
Portugal, em Vendas Novas, estrada do Canha”.

39.  Nesta sequéncia, é ouvido o pastor da Convencdo das Assembleias de Deus,
Jodo Pedro Carvalho, com o propdsito de esclarecer “as questoes sobre a evangelizacdo
das criangas”. O mesmo garante que um putativo envolvimento religioso ocorre “em
fungdo do desejo das criancas, de ir ou ndo a igreja, portanto ndo é uma situacdo
imposta”.

40. A reportagem termina com a referéncia, em voz off, de que o Lar de Betania é
“um dos 37 lares que a alianca evangélica portuguesa tem espalhado por todo o pais
com o suporte financeiro do Estado portugués”, sendo que o “internamento de ‘Maria’
custa aos contribuintes portugueses 507 euros mensais. Em sete meses jd foram gastos

3619 euros.”

10



ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAO SOCIAL

III. Posicao da Denunciada

41. Notificada para, querendo, se pronunciar sobre as queixas, veio a RTP, através
do seu Director de Informagdo, contestar o teor das mesmas, com os fundamentos que
se sistematizam em seguida.

42. A RTP comeca por considerar que imputar, de forma abrangente, a violacao do
artigo 14.° do Estatuto do Jornalista, ndo indicando quais as regras que, em concreto,
foram infringidas, dificulta uma apreciacdo e argumentacdo. Entende ainda que a
apreciacdo da violacdo deste preceito é da competéncia da Comissdo da Carteira
Profissional do Jornalista, notando que a propria ERC j4 se pronunciou nesse sentido, na
Deliberagao 11/CONT-TV/2009.

43. A este respeito, afirma ainda que os participantes, ao seleccionar determinadas
violagdes do Estatuto do Jornalista, “estdo, em simultdneo, a omitir todos os restantes
deveres e obrigagcoes constantes desse mesmo Estatuto”, revelando uma “posicdo
subjectiva sobre o assunto”.

44. Entende a RTP que o principio da objectividade jornalistica, sendo uma meta
sempre a atingir, ndo € um dogma ou uma verdade, “como reconhecem todos os
teoricos da comunicacdo e do jornalismo”, pelo que qualquer trabalho jornalistico
encerra “uma dose varidvel de subjectividade.” O servico de programas considera que
foi aplicada a subjectividade apropriada na reportagem, sustentando que apenas se pode
questionar o estilo discursivo e algumas opc¢des de retdrica. Salienta ainda que o nimero
considerdvel de pessoas, com carreiras profissionais sdlidas e respeitabilidade social,
ouvidas na reportagem torna pouco credivel a hipétese de esta ser “fabricada” e
“manipulada”.

45. O DI da RTP acrescenta que, nos termos da deliberagdo anteriormente citada,
“constitui objectivo de regulagcdo a prosseguir pela ERC ‘assegurar que a informagdo
fornecida pelos prestadores de servicos de natureza editorial se pauta por critérios de
exigéncia e rigor jornalisticos’, competindo ao Conselho Regulador ‘fazer respeitar os
principios e limites legais aos conteudos difundidos pelas entidades que prosseguem

actividades de comunicagdo social, designadamente em matéria de rigor informativo e
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de protecgdo dos direitos, liberdades e garantias pessoais’ (cfr. Alinea d) do artigo 7.°
e alinea a) do n.° 3 do artigo 24.°, ambos dos Estatutos da ERC, aprovados em anexo a
Lei n.° 53/2005, de 8 de Novembro, adiante, EstERC).”

46.  Atentas as atribuicdes e competéncias da ERC, optou a RTP por se pronunciar
apenas quanto a possibilidade de a peca jornalistica em causa ndo ter respeitado os
principios e limites legais aos conteudos difundidos pelas entidades que prosseguem
actividades de comunicagdo social, designadamente em matéria de rigor informativo e
de proteccao dos direitos, liberdades e garantias pessoais, conforme previsto na alinea a)
do n.° 3 do artigo 24.° dos Estatutos da ERC.

47. Quanto as auto-promog¢des da reportagem, refere a RTP que respondeu as
queixas no préprio dia 20 de Janeiro e refor¢cou imediatamente os mecanismos de
protec¢do e ocultagdo da identidade. Assim, garante ter respeitado o n.° 1 do artigo 90.°
da Lei de Proteccdo de Criangas e Jovens em Perigo, aprovada pela Lei n.° 147/99, de 1
de Setembro.

48.  Salienta ainda que o n.° 2 do referido preceito legal prevé expressamente que,
sem prejuizo do disposto no n.° 1, os 6rgdos de comunicagdo social podem relatar o
conteddo dos actos publicos do processo judicial de promogao e protec¢do, sendo que a
narrativa adoptada na reportagem assenta sobretudo na peca processual intitulada “Acta
de conferéncia de pais”, redigida pelo Tribunal de Fronteira, em 22 de Junho de 20009.
49. Relativamente as queixas adicionais apresentadas na sequéncia da exibi¢do da
reportagem, nota a RTP que o teor das mesmas “revela concertacdo de posicoes, o que,
sendo inteiramente legitimo, ndo deixa de assumir contornos de ‘campanha’: de facto,
0 que facilmente se constata é que o texto da queixa é sempre o mesmo, apesar de
subscrito por cidaddos diferentes. O propdsito desse texto vai, no entanto, para além da
critica, pretendendo sobretudo questionar o comportamento ético e profissional dos
Jjornalistas envolvidos e, por maioria de razdo, da RTP.”

50. Ora, salienta a Denunciada que as queixas apresentadas revelam algumas
omissdes: 1) que a opinido da maioria dos agentes judiciais ouvida na reportagem € de
estupefaccdo e critica perante a decisao adoptada pelo Tribunal da Fronteira; ii1) que um
dos intervenientes da reportagem, o pedopsiquiatra Emilio Salgueiro, afirma, folheando

a Acta de Conferéncia de Pais, que muitas das atitudes nela contidas sao “criminosas” e
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ndo respeitam o bem-estar da crianga; iii) que a opinido dos técnicos de saide ouvidos é
de critica e condenacao da decisao do tribunal, designadamente a do psic6logo Eduardo
S4, autor do unico parecer constante do processo (que seja do conhecimento da RTP);
iv) que uma especialista em Direito da Familia, Inés Carvalho Sa, afirma
peremptoriamente que “ndo é todo comum” um juiz identificar o nome da institui¢do a
quem entrega a guarda de uma crianga; v) que um representante da Organizacdo
Mundial de Sadde afirma que esta entidade ndo reconhece a Sindrome de Alienacdo
Parental enquanto doencga.

51. A RTP esclarece que se assume explicitamente a op¢do de basear o texto da
reportagem na Acta de Conferéncia de Pais. Assume-se ainda o objectivo de revelar
uma situagdo concreta vivida por uma crianca e as ddvidas que a decisdo judicial
proferida levanta perante diversos agentes judiciais e profissionais de saide de
reconhecido mérito e competéncia.

52. O servico de programas chama ainda a ateng¢do para o facto de terem sido
ouvidos vdrios profissionais cujas opinides e competéncias considera consensuais nas
respectivas dreas, ndo tendo recebido a RTP qualquer queixa por parte dos mesmos
profissionais relativa a utilizacdo ou contextualizacdo das suas afirmacdes. Na
perspectiva da RTP, as queixas ignoram “foda a sustentacdo que decorre das opinioes
acima mencionadas” e “um trabalho exaustivo de pesquisa e recolha de informacdo”.
53. A RTP assegura que procurou recolher o contraditério junto de todas as pessoas
envolvidas no processo, estando documentados, por escrito ou em gravagao, os pedidos
de entrevista e/ou recolha de declara¢des do Lar de Betania, do Juiz Nuno Negrao, do
pai da crianca e do advogado deste. Explica que respeitou a decisao daquelas que se
recusaram a prestar qualquer esclarecimento, como os funciondrios do Lar de Betania.
54.  Esclarece que ndo considerou necessdrio recolher declaragdes da Alianca
Evangélica, uma vez que esta entidade s6 € mencionada em resultado de uma busca
efectuada no Google: “Trata-se de um simples exercicio de CAR — Computer Assisted
Reporting (Jornalismo Assistido por Computador) (...). E, de resto, esta associagdo de
expressoes no motor de pesquisa Google bem como a inscri¢do ostentada na fachada
do Lar de Betdnia que justifica a entrevista a Jodo Pedro Carvalho, Pastor da

Convengdo das Assembleias de Deus.”
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55.  No caso do pai da crianga, a RTP entendeu reproduzir o didlogo registado entre
este e o jornalista — reconstituido com recurso a ilustragdes e a sons fabricados —, por
considerar esse didlogo relevante para a percep¢ao da reportagem e para responder,
antecipadamente, a divida que se instalaria junto dos espectadores sobre a posi¢dao do
pai da crianca em relacdo ao caso.

56.  Argumenta a RTP que “a legitima recusa de um dos visados ndo pode, por si so,
impedir o desenvolvimento do trabalho jornalistico se estiver em causa o interesse
publico.”

57. A Denunciada repudia também a acusacdo de tratamento discriminatdrio em
funcdo da religido, observando que a reportagem ndo pretendeu questionar a Igreja
Evangélica: “O que se questiona é a entrega da crianca a uma associacdo religiosa,
sendo manifesto que tal é contra a vontade expressa da mde que professa outra
religido, e que as criancas a guarda dessa instituicdo tenham aparente formagdo
religiosa como se verifica pelo transporte das mesmas para a Assembleia de Deus. Esta
posicdo estd, de resto, fundamentada na reportagem pela opinido de juristas,
designadamente, o advogado Carlos Pinto de Abreu, que - a ser verdade - a considera
ilegal e contra os interesses da crianca.”

58. A RTP assevera ainda que procurou respeitar a privacidade, dignidade e
condicdo das pessoas, reconhecendo que um caso destes numa localidade com a
dimensdo de Fronteira dificilmente poderia ser retratado com total anonimato dos
envolvidos. Salienta ademais “que a reportagem ilustra o caso de uma crianga,
internada no Lar de Betdnia, por decisdo do Juiz Nuno Negrdo, na sequéncia de um
litigio entre os seus pais. Significa que os protagonistas DESTA historia sdo ESTES e
ndo outros. E o objectivo DESTA reportagem ndo foi o de generalizar qualquer leitura,
mas sim relatar os dados DESTA historia.”

59.  Ainda assim, aponta para os vdrios cuidados adoptados — alteracdo da voz da
crianga na gravacdo de uma conversa no interior do Lar de Betania e distor¢ao das
fotografias exibidas — para impedir uma identificacdo da crianca. Adianta que em
nenhuma circunstancia foram expostas na reportagem imagens de qualquer crianca que

as tornasse identificaveis.
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60.  Quanto a recolha de sons e imagens no Lar de Betania e a gravacdo de conversas
com funciondrios da instituicdo, a RTP explica que “[e/sta gravacdo, bem como a
gravagdo de um telefonema, foi efectuada para ilustrar a situacdo de aparente conflito
com a lei, como resulta da interpretagdo da jurista Inés Carvalho Sd sobre as
condigoes de privacidade a que a crianga e a familia devem ter direito. Fizemo-lo em
ultimo recurso, face a recusa de declaracdes dos responsdveis do Lar, e por
entendermos que essas gravac¢oes seriam importantes para se avaliar do interesse
publico da reportagem bem como para subscrever as opinides expressas ao longo da
reportagem.”

61. Nota que o visionamento das imagens gravadas em diferentes dias revela que,
por vezes, as criangas sdo acompanhadas por adultos nas deslocacdes a Assembleia de
Deus, mas noutras tal ndo sucede.

62. A RTP caracteriza a posicdo da ASJP pela “generalizacdo absurda e ndo
fundamentada”, na medida em que “atribui uma intencdo exclusivamente ao “autor”
da reportagem ignorando os testemunhos abundantes, coerentes e piublicos que foi
possivel reunir nesta reportagem da autoria de personalidades judiciais, académicas e
de pedopsiquiatria que se questionam sobre a forma e o contetido da decisdo judicial.”

63.  Reitera que a reportagem tem por objecto a decisdo do Juiz Nuno Negrio, e que
ndo pretende generalizar qualquer leitura, mas relatar os factos desta histdria particular.
Assim, ndo aceita que se atribua a RTP um cardcter anti-judicial.

64. Também contesta que “a verdade processual, a vinica aqui invocada pela ASJP,
seja um dogma jornalistico. A verdade dos tribunais é apenas isso: a verdade dos
tribunais. (...) Ndo pode haver outra interpretacdo, sob pena de tornar impossivel o
exercicio de questionar qualquer decisdo processual, porque tal seria sempre contra a
‘verdade do processo’.”

65.  Relativamente aos factos que a ASJP afirma terem sido omitidos na reportagem,
a RTP refere que ndo se pretendia reconstituir todo o caso judicial. Nota que, ainda
assim, foram omitidos, pelo mesmo motivo, outros dados que, a luz da interpretacdo da
ASJP, poderiam ser invocados a favor da made. Assim, nao foi referida i) uma queixa de

agressoes fisicas que ainda ndo foi julgada; ii) e que o Ministério Publico solicitou, em
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sede de recurso, a nulidade das decisdes do Tribunal da Relagcdo de Evora invocadas
pela ASJP.

66.  Quanto as suspeitas de abusos sexuais, alega a RTP que a ASJP ignora a opinido
dos pedopsiquiatras ouvidos na reportagem de que a investigacdo realizada deveria ter
sido levada até as ultimas consequéncias.

67. O DI da RTP sublinha ainda que foram consultados mais especialistas nesta
reportagem do que aqueles que aparentemente o foram no ambito do processo que corre
termos no Tribunal de Fronteira.

68. Ademais, se a ASJP adianta que “os relatorios periodicos enviados ao Tribunal
propoem a manutencdo da medida”, também € “verdade (omitida pela RTP) que a mde
da crianga tem sucessivamente contestado as conclusoes desses relatorios.”

69. A RTP lamenta nunca ter recebido a mensagem mencionada na queixa da ASJP,
o que provavelmente se deveu a migracdo do sistema informdtico do operador, que
coincidiu com o periodo mencionado.

70.  Informa ainda que no programa “Linha da Frente” da semana seguinte a da
exibicao da reportagem foi emitido um direito de resposta subscrito pelo pai da crianca.
71.  Em conclusdo, enuncia a RTP que “foi praticada uma informagdo que respeita
rigorosamente a realidade dos factos ndo apresentando uma visdao parcial dos mesmos,
confirmando toda a informacdo antes de a apresentar. Igualmente, fica demonstrado
que foram ouvidas as partes envolvidas e foi garantida a narragdo dos acontecimentos
com exactiddo e objectividade, tratando com equidade e dignidade as pessoas, as

instituicoes e os acontecimentos objecto da reportagem.”

IV. Direito de Resposta

72.  No programa “Linha da Frente” de 10 de Fevereiro de 2010 veio o pai de
“Maria” exercer o direito de resposta em relacdo a reportagem ‘“Filha Roubada”,
contestando que no trabalho jornalistico foram abordadas suspeitas de abusos sexuais
que o envolviam mas sem referéncia a que o mesmo despacho judicial ndo era
conclusivo e que o processo-crime que foi instaurado fora arquivado. Propugna o

reclamante que “[t]odas estas informagoes foram omitidas pela RTP na reportagem
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exibida, criando na opinido puiblica uma imagem do caso e do signatdrio tendenciosa e
que ndo corresponde a verdade, imputando-lhe actos que ndo praticou numa grosseira
violacdo dos deveres da ética jornalistica e do principio da verdade que deve
prevalecer.”

73.  Afirma ainda que negou prestar declaracdes porque entende que “o recato e a
privacidade com que o assunto deve ser tratado ndo se compadece com a exposicdo
medidtica da situacdo como forma de se tentar retirar do local proprio — o tribunal — a

resolucdo do assunto.”

V. Audiéncia de conciliacio

74.  Foi realizada uma audiéncia de conciliagdo, nas instalacdes da ERC, no dia 25
de Maio de 2010, entre a Associa¢ao Sindical dos Juizes Portugueses e a RTP, finda a
qual nao foi possivel lograr qualquer acordo entre as partes em conflito. Por sua vez, a
prevista audiéncia de concilia¢do entre o Lar de Betania e a RTP ndo se realizou por nao

comparéncia do primeiro.

VI. Anilise e fundamentac¢ao

75. A reportagem “Filha Roubada”, descrita no ponto II, foi exibida no programa
“Linha da Frente”, espaco informativo da RTP1, de periodicidade semanal, constituido
por trabalhos jornalisticos de produ¢do nacional e internacional.
76.  As queixas remetidas a ERC em relagdo a reportagem em apreco apontam para
vdrias problematicas, sistematizadas infra:
1) A reportagem pde em causa a proteccdo e bem-estar da crianca,
desrespeitando-se o seu direito a reserva da intimidade da vida privada e violando-

se o disposto no n.° 1 do artigo 90.° da Lei de Promocao e Protec¢ao de Criangas e

Jovens.
i1) Sao reproduzidas imagens e sons colhidos sem consentimento.
1i1) Na reportagem verifica-se o incumprimento de vdrios deveres

profissionais dos jornalistas, designadamente, o principio do rigor informativo, de
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separacdo entre factos e opinides e de auscultacdo de todas as partes com
interesses atendiveis.
iv) A reportagem lesa direitos pessoais do juiz que proferiu a decisao, tendo
sido afectadas a sua personalidade e competéncia profissional.
77. Antes de se proceder a andlise, deverd referir-se que nio estd em causa o
interesse jornalistico da matéria reportada e a sua valorizacdo como caso singular e que
envolve uma familia e uma crianca concretas. Saliente-se ademais que a Denunciada
sdo garantidas a liberdade e a autonomia editoriais para, nos seus espacos informativos,
proceder a seleccdo de temas e ao respectivo tratamento, naturalmente em respeito pelos
limites ético-legais que impendem sobre a actividade jornalistica.
78.  Reconhece-se a priori a complexidade de produzir uma reportagem televisiva
sobre o tema, atendendo a que se versa um caso sensivel, em que é visada uma crianga,

cuja proteccdo deve ser salvaguardada, e em que nem sempre € facil discernir as

fronteiras entre as esferas publica e privada.

a) Direitos da crianca

79. O n.° 1 do artigo 26.° da Constituicdo da Republica Portuguesa consagra os
direitos a identidade pessoal, ao desenvolvimento da personalidade, a capacidade civil, a
cidadania, ao bom nome e reputacdo, a imagem, a palavra, a reserva da intimidade da
vida privada e familiar e a proteccdo legal contra quaisquer formas de discriminacgdo.

80. Nesse sentido, o n.° 1 do artigo 27.° da Lei da Televisdo (LTV), aprovada pela
Lei n.° 27/2007, de 30 de Julho, dispde que a programacao televisiva deve respeitar a
dignidade da pessoa humana e os direitos, liberdades e garantias fundamentais. Também
o n.° 1 do artigo 34.° da LTV determina que todos os operadores de televisao devem
garantir, na sua programacao, designadamente através de praticas de auto-regulacio, a
observancia de uma ética de antena, que assegure o respeito pela dignidade da pessoa
humana, pelos direitos fundamentais e demais valores constitucionais, em especial o
desenvolvimento da personalidade de criangas e adolescentes.

81. Por sua vez, a alinea h) do n.° 2 do artigo 14.° do Estatuto do Jornalista,

aprovado pela Lei n.° 1/99, de 13 de Janeiro, impde aos jornalistas a preservacgado, salvo
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razdes de incontestdvel interesse publico, da reserva da intimidade, bem como o respeito
pela privacidade de acordo com a natureza do caso e a condi¢ao das pessoas.

82. O direito a privacidade “analisa-se principalmente em dois direitos menores: a)
o direito a impedir o acesso de estranhos a informacdes sobre a vida privada e familiar
e b) o direito a que ninguém divulgue as informacoes que tenha sobre a vida privada e
familiar de outrem”. Como se informa no Acérdiao do Tribunal da Relacdo de Lisboa,
de 19.04.2007, o Tribunal Constitucional tem entendido o direito a privacidade como
“’o direito de cada um ver protegido o espaco interior da pessoa ou do seu lar contra
intromissoes alheias, ou, e se se quiser ainda, o ‘direito a uma esfera propria
invioldvel, onde ninguém deve poder penetrar sem autorizacdo do respectivo titular’”.
83. O direito a privacidade também foi reconhecido no ambito da comunicagdo e da
informadtica, encontrando-se previsto na Lei n.° 67/98, de 26 de Outubro, relativa a
proteccdo de dados pessoais, nos quais se incluem, “para além de ‘qualquer
informacdo, de qualquer natureza e independentemente do respectivo suporte’, também
e ainda o ‘som e imagem, relativa a uma pessoa singular identificada ou
identificdvel...’, considerando-se como tal ‘a pessoa que possa ser identificada directa
ou indirectamente, designadamente por referéncia a... ou mais elementos especificos da
sua identidade fisica, psiquica... cultural ou social’” (in Ac. TRL, de 19.04.2007).

84.  Acresce que os artigos 70.° a 81.° do Cdédigo Civil consagram a proteccao legal
de todos os individuos contra qualquer ofensa ilicita ou ameaca de ofensa aos seus
direitos de personalidade, designadamente os direitos a0 nome, a imagem e a reserva da
intimidade da vida privada. Assim, para além da responsabilidade civil a que haja lugar,
a pessoa ameagada ou ofendida pode requerer as providéncias adequadas as
circunstancias do caso, com o fim de evitar a consumacdo da ameaga ou atenuar 0s
efeitos da ofensa ja cometida.

8s. “Por seu turno, a liberdade de expressdo e divulgacdo da informagdo e dos
meios de comunicagcdo social (artigos 37.° e 38.° da Constituicdo) é uma liberdade
vinculada e, por isso, comporta trés grandes limites, quais sejam, o valor socialmente
relevante da noticia; a moderacdo da forma de a veicular; e a objectividade tanto pela
seriedade das fontes como pela imparcialidade do autor da noticia” (in Ac. TRL de

04.07.20006).
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86.  Perante o conflito entre dois direitos constitucionalmente consagrados — o direito
a liberdade de informacao e o direito a reserva da intimidade da vida privada —, o artigo
335.° do Codigo Civil impde que ambos devem ceder na medida do necessério para que
todos produzam igualmente o seu efeito, sem maior detrimento para qualquer dos
respectivos titulares.

87.  Efectivamente, “uma vez que os referidos direitos desfrutam de igual hierarquia
constitucional, deverd procurar-se a sua harmonia ‘em obediéncia ao principio
juridico-constitucional da proporcionalidade, vinculante em matéria de direitos
SJundamentais’” (in Ac. TRL de 04.07.2006).

88.  No caso em particular dos menores, o n.° 1 do artigo 90.° da Lei de Protec¢ao de
Criancas e Jovens em Perigo, aprovada pela Lei n.° 147/99, de 1 de Setembro, dispde
ainda que os Orgdos de comunicacdo social, sempre que divulguem situagdes de
criangas € jovens em perigo, ndo podem identificar, nem transmitir elementos, sons ou
imagens que permitam a sua identificagdo.

89. Quanto a reportagem “Filha Roubada”, importa, assim, analisar, em primeiro
lugar, se ocorreu alguma violagdo dos direitos a imagem e a reserva da intimidade da
vida privada da menor. Neste particular, interessa descortinar se, ao longo da
reportagem, surgem elementos visuais ou discursivos que possibilitem a sua
identificagdo.

90. Verifica-se, desde logo, que as imagens de “Maria” garantem a ndo
identificabilidade através de técnicas de ocultacdo por desfocagem do seu rosto e
distorcao da sua voz.

91. Naio obstante, outros elementos apresentados na reportagem poderdao tornar a
crianga identificdvel, como o mero facto de a sua mae e o avd surgirem sem qualquer
mecanismo de ocultacdo de identidade. Sdo ainda fornecidos dados sobre a data e o
local do seu nascimento, bem como sobre o seu percurso residencial até ao momento do
internamento: “‘Maria’ nasceu a ... de ... de 2001, em Portalegre; nos trés primeiros
anos o casal viveu com a filha em .... Em Outubro de 2005, os pais desentenderam-se e
separaram-se.”

92.  Ainda que se possa alegar, como o faz a Denunciada, que “um caso destes numa

localidade com a dimensdo de Fronteira dificilmente poderd ser retratado com total
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anonimato dos envolvidos”, tal ndo deverd constituir justificacdo para a violagdo dos
direitos a imagem e a reserva da intimidade da vida privada da menor.

93. Como € referido no Ac. TRL de 04.07.2006, que se pronunciava sobre uma
noticia dando conta da contamina¢do com o virus da SIDA de uma parturiente e das
suas duas filhas recém-nascidas, “situando-nos na comunidade jda por si restrita pela
dimensdo e especificidade da vivéncia numa ilha, a indicacdo da localidade e demais
caracteristicas da autora e da sua familia, para além da curiosidade voyeur inevitdvel,
era objectivamente possivel a identificacdo da autora, bastando que o grupo da sua
convivéncia a identificasse e se espalhasse pelos demais”.

94.  Poder-se-ia argumentar que a mae de ‘“Maria” teria legitimidade para consentir
na limitac¢do dos direitos de personalidade da menor, por ser sua representante legal. O
exercicio dos direitos de personalidade pode ser voluntariamente limitado pelo préprio
titular e, sendo “Maria” menor de idade, o consentimento para a limitacao do seu direito
areserva da intimidade da vida privada teria de ser dado pelo seu representante legal.
95. O primeiro reparo a este argumento é que, dos dados fornecidos na reportagem,
parece resultar que na altura a guarda da menor estava atribuida ao Lar de Betania, pelo
que a mae ndo seria nessa ocasido sua representante legal.

96. Para além disso, a limitacdao voluntdria dos direitos de personalidade é nula, se
for contréria aos principios da ordem publica. Relativamente ao “problema dos limites
que a ordem juridica pode estabelecer a auto-limitagdo quanto ao exercicio de direitos
Sfundamentais, em fungdo de valores superiores da comunidade”, “hd a considerar, em
primeiro lugar, os limites imanentes que decorrem do conteiido essencial dos preceitos
constitucionais, enquanto projeccdo directa e inaliendvel da dignidade da pessoa
humana, designadamente nos direitos pessoais, e também da afirmacdo imediata de
valores comunitdrios bdsicos” (José Carlos Vieira de Andrade, Os Direitos
Fundamentais na Constituicdo Portuguesa de 1976, Almedina (2009), pag. 311).

97. Ora, como salienta o Conselho Regulador na Deliberacao 27/CONT-1/2009,
“ndo se pode deixar de entender que sdo mais apertados os limites dentro dos quais é
considerado vdlido o consentimento, prestado pelo representante legal, relativo a
compressdo de direitos de personalidade de menores. Por recurso a cldusula geral da

o

‘ordem publica’ referida no artigo 81.°, n.° 1 do Codigo Civil, devem considerar-se
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invdlidas quaisquer autorizagoes que limitem os direitos de personalidade de menores,
de forma a evitar, nomeadamente, a exploracdo, pelos representantes legais, das
informacades sobre a vida privada das criancas”.

98.  Ponderados os valores em causa, ndo se poderd concluir que a mde — ou, em
abstracto, outro representante legal da menor — teria legitimidade para consentir na
limitacdo dos direitos de personalidade da sua filha. Note-se que a mesma divulgou
dados que permitiram a identificagdo da crianca, potencialmente provocando danos na
reserva da intimidade da vida privada daquela que ndo se esgotaram no momento em
que a reportagem foi difundida. De facto, as pessoas que fazem parte do circulo de
conhecidos de “Maria” ficaram a saber que esta estava envolvida num conflito muito
delicado entre os seus progenitores € tomaram contacto com detalhes intimos, como a
sua recusa em ver o pai ou as verbalizacdes de alegados abusos sexuais por parte do

progenitor.

b) Recolha de sons e imagens sem consentimento

99.  Na reportagem recorre-se a reprodugdo de registos dudio de telefonemas entre a
mae de “Maria” e uma interlocutora do Lar de Betania (vide pardgrafo 33) e a exibicao
de imagens e sons, captados no exterior desta institui¢do, de um encontro entre mae e
filha (vide pardgrafo 32). Neste ponto da reportagem procuram ilustrar-se alegadas
condicionantes nas visitas da mae a crianga e as condi¢des do internamento da menor no
lar.

100. A alinea f) do n.° 2 do artigo 14.° do Estatuto do Jornalista estabelece que é
dever dos jornalistas ndo recolher imagens e sons com recurso a meios nao autorizados,
a ndo ser que se verifique um estado de necessidade para a seguranca das pessoas
envolvidas e o interesse publico o justifique. Este preceito procura assegurar a protec¢ao
do direito a palavra, consagrado no artigo 26.° da Constituicao da Republica Portuguesa.
101. A Denunciada propugna, na sua resposta, ter tentado entrevistar ou recolher
declaracdes do Lar de Betania, o que foi recusado. Quanto a captacdo de imagens e de
sons, alega que “esta gravagdo, bem como a gravagdo de um telefonema, foi efectuada
para ilustrar a situacdo de aparente conflito com a lei como resulta da interpretacdo da

jurista Inés Carvalho Sd sobre as condigoes de privacidade a que a crianca e a familia
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devem ter direito”. Entende que tal situacdo configurou um “ultimo recurso, face a
recusa de declaracdes dos responsdveis e do interesse publico da reportagem bem
como para subscrever as opinioes expressas ao longo da reportagem”.

102. Do teor da queixa do Lar de Betania e da resposta da Denunciada deduz-se, com
seguranca, que as imagens e os sons aludidos foram captados sem consentimento da
institui¢do de acolhimento, sendo, por outro lado, perceptivel que a gravacdo era do
conhecimento de uma das interlocutoras, a mie da menor.

103. Ora, deverd averiguar-se se esse procedimento encontra arrimo nas situagoes de
excepg¢do constantes do Estatuto do Jornalista e enunciadas supra.

104. Pelas informacdes disponibilizadas sobre o estado, a época, da crianca, parece
razodavel concluir-se que este recurso nao se justificaria pelo estado de necessidade para
a seguranca das pessoas envolvidas.

105. Também quanto ao argumento do interesse publico, note-se, antes de mais, que
este ndo deverd constituir-se como justificativo facil para a captagdo de imagens e sons
sempre que ndo exista autorizag¢do por parte dos visados, o que configura uma violagao
a ja referida alinea f) do n.° 2 do artigo 14.° do Estatuto do Jornalista. Convém relembrar
o que o Conselho Regulador afirmou, a este propdsito, na Deliberagao 1/CONT/2008,
aprovada em 4 de Junho de 2008: “a liberdade de imprensa ndo é um valor superior
aos direitos a imagem, a intimidade da vida privada ou a honra, nem estes tém valor
superior aquela. Tendo em conta que entre bens juridicos da mesma dignidade rege o
principio do equilibrio, o direito a divulgar factos que ‘ferem’ bens pessoais apenas
pode ser justificado se a revelacdo for realizada por razoes de auténtico interesse
publico. Além disso, aqueles direitos so devem ceder na estrita medida do necessdrio
para que todos os direitos em causa produzam o seu efeito, em obediéncia ao principio
juridico-constitucional da proporcionalidade.”

106. A finalidade da captacdo de imagens e sons € justificada, pela Denunciada, com
a intencdo de demonstrar a “situacdo de aparente conflito com a lei (...) sobre as
condic¢des de privacidade a que a crianca e a familia devem ter direito”.

107. Ora, os excertos da conversa telefénica entre a mae e uma interlocutora do Lar
de Betdnia ndo confirmam a existéncia de um conflito com a lei, mas sim que a

institui¢do possui um regulamento interno que, aparentemente, se procura respeitar. A
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interlocutora diz a mde que pode levar um, e apenas um, brinquedo a crianga, e
disponibiliza-lhe uma fotografia que consta do processo.

108. As imagens e sons captados no exterior do lar retratam um momento de convivio
intimo e de brincadeira entre mae e filha, ndo se vislumbrando, de igual forma, em que
medida revestem interesse publico tanto na sua captagdo como divulgacao.

109. Por outro lado, como salientado pelo Conselho Regulador na Deliberacao
27/CONT-1/2010, aprovada em 15 de Setembro de 2010, a reprodug¢do no espago
publico de parcelas de conversas e de situagdes ocorridas na esfera privada e gravadas
sem consentimento, além de prolongar a ilegitimidade na sua recolha, resulta numa
absolutizacdo do seu conteido, sem que seja possivel apreender ou reconstituir
plenamente o seu contexto e significagao.

110. Assim, a gravacdo e divulgacdo de conversas entre Maria € a sua mae, no
interior do Lar de Beténia, viola o espaco de privacidade que € reconhecido a crianca e
atenta contra o seu direito a palavra, que ndo pode ser objecto de renuncia por
intervencdo unilateral de um dos progenitores. Por sua vez, a gravacdo do telefonema
entre a made de Maria e a técnica do Lar de Betania viola o direito a palavra desta dltima,
que ndo tinha conhecimento da gravacdo e, consequentemente, nio deu o seu
consentimento para a reproducdo da sua voz.

111. Em suma, no caso em apreciagao, entende-se ter sido abusiva a recolha e difusao
de imagens e sons sem conhecimento ou consentimento do Lar de Betania,
considerando-se que este procedimento ndo se encontra justificado na invocacdo do

interesse publico.

c) Deveres ético-legais dos jornalistas

112. Cumpre neste ponto averiguar se a RTP p0s em causa deveres profissionais dos
jornalistas, designadamente os principios do rigor informativo, de separagdo entre factos
e opinides e de auscultacdo de todas as partes com interesses atendiveis.

113. A alinea a) do n.° 1 do artigo 14.° do Estatuto do Jornalista impde que este
informe com rigor e isencdo, rejeitando o sensacionalismo e demarcando claramente os
factos da opinido; da mesma forma, a alinea e) do n.° 1 do artigo 14.° do mesmo

diploma legal determina que os jornalistas deverdo procurar a diversificagdo das suas
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fontes de informacdo e ouvir as partes com interesses atendiveis nos casos de que se
ocupem.

114. Na reportagem em apreciacdo, o depoimento da mae da crianca é apresentado
em varios momentos. Dé-se conta de que tanto o pai como o juiz Nuno Negrdo ndo
acederam a prestar declaracdes, ndo se indicando qualquer tentativa de contacto com o
Lar de Betania. Entendeu a Denunciada que “ndo surgiu como uma necessidade”
auscultar a Alianca Evangélica, uma vez que esta “sé é mencionada na reportagem em
Sfungdo da busca efectuada no Google”.

115. A andlise torna patente uma diferenca no enquadramento da versao da mae sobre
0 caso — extensivamente apresentada e nunca questionada —, que contrasta com o
tratamento tendencialmente negativo conferido aquelas que seriam as versodes do pai, do
autor da decisdo judicial e da instituicdo de acolhimento, ainda que, reitere-se, os dois
primeiros ndo se tenham disponibilizado para prestar declaragdes.

116. A reportagem favorece um quadro de condutas e emocdes positivas associadas a
progenitora, em contraponto a uma visao negativa associada ao progenitor. Sao exemplo
as seguintes afirmacoes: “o pai é gerente bancdrio e ndo quer falar, a mde é professora
primdria em Fronteira e chora a filha”; “ficou entdo a saber-se que o pai de ‘Maria’
ndo falard sobre a sua filha, ao contrdrio da mde”.

117. O préprio titulo da reportagem — “Filha Roubada” — revela a parcialidade com
que a mesma € construida, atendendo ao facto de se inspirar numa afirmacgdo
emocionada do avd materno face a decisdo de internamento da crianga (cfr. par. 22).
118. Sao, em sequéncia, enfatizadas tanto a recusa do pai em prestar declaracdes
como a insisténcia em obté-las por parte da RTP, como patenteado nas seguintes
afirmagdes: “Ndo ¢ importante para si a sua filha?”, “Tem receio de qué?” (vide
paragrafo 21). A reportagem acaba, assim, por conotar negativamente a recusa do pai
em falar com o jornalista, como se aquele tivesse algo a recear ou a esconder ou
simplesmente ndo se interessasse pela situacdo da filha.

119. Sobre o pai da crianga sdo ainda suscitadas suspeitas de abusos sexuais que,
segundo a RTP, “ndo terdo sido averiguadas nem tidas em conta na decisdo do juiz
sobre o futuro da crianca” (vide pardgrafo 28). Na sua queixa a ERC, vem a

Associacao Sindical dos Juizes Portugueses declarar que a Denunciada omite “factos
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absolutamente importantes para que o puiblico pudesse compreender a intervencdo do
tribunal e avaliar directamente os fundamentos e argumentos da sua decisdo”, entre 0s
quais, que as aludidas suspeitas de abusos sexuais foram investigadas num inquérito
criminal que concluiu ndo existirem indicios que confirmassem aquelas imputacdes. A
documentacdo remetida pela ASJP, e anexada ao presente processo (designadamente a
Acta de Conferéncia de Pais, na qual se baseou a reportagem), vem corroborar esta sua
afirmacao.

120. Deverd ressaltar-se que o pai da crianga exerceu posteriormente o direito de
resposta, o qual ndo sofreu qualquer contestacdo por parte da RTP, tendo tido, deste
modo, a oportunidade de veicular o seu ponto de vista.

121. Em relagdo ao Lar de Betania, reitere-se que nao ¢ mencionada a recusa deste
em dar uma entrevista — ainda que, na sua resposta, a Denunciada garanta que
ocorreram tentativas de concretizar o contraditério, o que, assevera, estd documentado
por escrito ou em gravagdo. Sobre a institui¢do sdo feitas vdarias referéncias em torno
das condi¢des em que mantém criangas a sua guarda. Por exemplo, afirma-se que o lar
dispde de “apenas uma psicologa para 29 criangas, segundo consta no documento que
o Ministério da Seguranga Social forneceu a RTP”, ainda que ndo se fundamente
qualquer desproporcionalidade quanto a esse nimero.

122. Noutro momento, refere-se que “o lar ndo tem corpo clinico préprio”,
contrapondo-se que lhe incumbe “a prestacdo de todos os cuidados adequados de
saiide e vivéncia emocional de que a menor carece”, sem se explicar se € como
assegura o lar esses cuidados.

123. No final da reportagem, alude-se ao custo que o internamento da crianca
representa para o Estado — “custa aos contribuintes portugueses 507 euros mensais” —, o
que se afigura irrelevante para o tema central da reportagem e reforca o seu pendor
tendencioso.

124. A RTP questiona ainda que a decisdo judicial tenha determinado — de forma
heterodoxa, segundo especialistas ouvidos — o envio da menor para uma instituicao
especifica, enfatizando-se a ligacdao do Lar de Betania a Alianca Evangélica Portuguesa.
E esmiucada a hipétese de as criangas ali institucionalizadas serem obrigadas a seguir

um culto religioso, o que atentaria contra os seus direitos.
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125. A propésito desta alegada imposi¢do s@o ouvidas vdrias personalidades, tais
como um membro da comunidade evangélica, o Pastor da Convencao das Assembleias
de Deus, e um quadro de especialistas sobre o enquadramento legal nessa matéria. Neste
contexto, sdo exibidas imagens de uma carrinha do Lar de Betinia que transporta
criancas para uma Assembleia de Deus (igreja evangélica) e, presume-se, a Escola.
Essas imagens mostram criancas a sair da carrinha e a percorrer dois ou trés metros
sozinhas, entrando de seguida na Assembleia de Deus. Questiona-se a seguranga das
criangas e sugere-se que tais imagens indiciam uma suposta imposi¢ao religiosa.

126. Nao obstante a pertinéncia desta interpelacdo, as imagens nio sdo, de per se,
esclarecedoras e conclusivas quanto a existéncia de uma obrigatoriedade de as criangas
frequentarem um culto religioso, além de que nada permite concluir que tal seja imposto
a protagonista do caso relatado.

127. Ademais, é reproduzido o depoimento de um representante da Alianca Pro-
evangelizacdo de Criancas de Portugal, o qual assegura que o0s menores
institucionalizados ndo sao sujeitos a qualquer imposi¢ao de um culto religioso.

128. Tudo ponderado, comeca por se considerar que a RTP ndo cumpre integralmente
o disposto na alinea e) do n.° 1 do artigo 14.° do Estatuto do Jornalista, no que se refere
ao Lar de Betania. Ainda assim, deve ressaltar-se que a andlise ndo dd por demonstrado
que as referéncias a Alianca Evangélica tenham redundado em tratamento
discriminatério desta igreja, ndo merecendo reparo o facto de a Denunciada ndo ter
auscultado esta organizacdo. Registe-se ainda que o trabalho jornalistico se apoia numa
multiplicidade de fontes de informagdo e suscita questdes relevantes, passiveis de
debate no espago publico.

129. Facto € que a reportagem revela um desequilibrio na sua constru¢do entre, por
um lado, o tratamento conferido a posi¢do da mae e, por outro, as demais partes com
interesses atendiveis, o que imprime ao trabalho jornalistico um tom de parcialidade na
exposic¢ao do caso. Por conseguinte, considera-se ndo ter sido cabalmente respeitada a
alinea a) do n.° 1 do artigo 14.° do Estatuto do Jornalista.

130. Subscreve-se o argumento da Denunciada de que “a legitima recusa de um dos
visados ndo pode, por si s, impedir o desenvolvimento do trabalho jornalistico se

estiver em causa o interesse publico” (cfr., a este propdsito, a Deliberagdo 3/CONT-
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TV/2010 e a Deliberacdo 22/CONT-TV/2008). Porém, a recusa em prestar declaragdes
nao deverd traduzir-se em juizo sobre a conduta de quem se recusa, o que nao terd sido
respeitado na reportagem analisada.

131. Por fim, cumpria a RTP enquadrar, no plano processual, as suspeitas suscitadas
em relacdo ao pai da crianga, bem como contextualizar as imagens captadas sobre o
transporte de menores para uma Assembleia de Deus. O trabalho jornalistico revela,
assim, falhas no cumprimento cabal do rigor informativo, também em desacordo com o
Estatuto do Jornalista, com a agravante de se violar o disposto na alinea c) do n.° 2 do
artigo 14.° do mesmo diploma, que obriga os jornalistas a absterem-se de formular

acusacOes sem provas e a respeitar a presungao de inocéncia.

d) Direitos de Personalidade do Magistrado

132. Procura averiguar-se agora se a RTP pds em causa direitos de personalidade do
juiz mencionado na reportagem. A ASJP argumenta que o tema da reportagem ¢&
abordado “de forma tendenciosa, acolhendo como boa, sobretudo, a posi¢ao processual
da mae da menor e querendo aviltar, de maneira perfeitamente gratuita e desnecessaria
para a compreensdo do sentido do programa, a personalidade e competéncia profissional
do juiz que proferiu a decisdo”.

133. O cerne da reportagem consiste na desconstru¢ao dos fundamentos da decisao
judicial que conduziu ao internamento de “Maria”, sendo essa decisdo amplamente
discutida e mesmo criticada. Devera ressaltar-se que assiste aos meios de comunicagao
legitimidade para questionar decisdes judiciais, como sustenta a Denunciada, nao
estando este aspecto em causa.

134. Também se releva que a RTP procurou auscultar a posi¢ao do juiz sobre o caso,
0 que nao € contestado pela ASJP.

135. Note-se, porém, que a decisdo € personalizada na pessoa do juiz Nuno Bravo
Negrao, nao procedendo a RTP a uma contextualiza¢do mais ampla do caso, em que se
indicasse, como argumenta a ASJP, que esta solu¢do fora proposta pelo Ministério

Publico e que outros juizes vieram confirmar a decisdo da primeira instancia.
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136. Além disso, na reportagem, baseando-se em depoimentos, sugere-se que O juiz
ndo estaria investido com suficiente maturidade ou formacao para tomar tal decisdo (cfr.
paragrafos 24 e 29).

137. Verifica-se assim que, em relacdo as referéncias feitas na reportagem ao juiz
Nuno Bravo Negrdo, ndo foi cabalmente respeitado o dever de informar com rigor e
isen¢do, constante da alinea a) do n.° 1 do artigo 14.° do Estatuto do Jornalista. Nao se
afigura, ainda assim, que tais referéncias possam ser generalizadas ao prestigio e a
dignidade dos juizes e dos tribunais, ndo se reconhecendo, neste aspecto, procedéncia a
queixa apresentada pela ASJP.

138. Refira-se, por fim, que assistia ao juiz Nuno Bravo Negrao (ou a ASJP) a
faculdade de exercer o direito de resposta e de rectificacdo. Vem a Associacdo invocar
que remeteu ao Director de Informac¢do da RTP a sua posicio sobre o trabalho
jornalistico, ndo tendo obtido do mesmo qualquer resposta ou rectificacdo. A RTP vem,
por seu turno, lamentar nunca ter recebido a mensagem mencionada, o que atribui a
problemas informadticos. No entanto, ndo € claro que a posi¢do manifestada pela ASJP
tenha sido formalmente remetida a RTP ao abrigo do direito de resposta e de
rectificagcdo, pelo que ndo se poderd inferir que o servico de programas tenha denegado
tal direito. Por outro lado, ndo veio a ASJP apresentar a ERC recurso por denegacdo do

exercicio do direito de resposta e de rectifica¢do por parte da Denunciada.

VII. Deliberaciao

Tendo apreciado 75 queixas — da Associagdo Chao de Meninos, do Lar de Betania, da
Associacao Sindical dos Juizes Portugueses e de 72 cidaddos — contra a RTP1, pela
exibi¢do, no dia 20 de Janeiro, de uma reportagem intitulada “Filha Roubada”, no
espaco informativo “Linha da Frente”, que relata o caso de uma crianca internada num
lar por ordem judicial, na sequéncia de um litigio que opde os seus progenitores;

Considerando que estao garantidas a liberdade de expressdo e a autonomia editoriais da
RTP para, nos seus espagos informativos, proceder a selec¢do de temas e ao respectivo

tratamento jornalistico,

29



ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAO SOCIAL

Ressaltando que assiste aos meios de comunicacdo, in sifu a RTP, legitimidade para
questionar decisdes judiciais e desenvolver trabalhos jornalisticos centrados nesta
interpelagao,

Reconhecendo a pertinéncia de algumas das questoes suscitadas na peca em andlise,
Salientando, porém, que a liberdade de imprensa ndo € um direito absoluto, pelo que
deverd ceder na medida do necessdrio para que os direitos de personalidade
constitucionalmente consagrados produzam igualmente o seu efeito,

Verificando terem sido divulgados elementos que permitiam a identificacdo da crianca
focada pela reportagem, em especial pelas pessoas que integram o seu circulo de
sociabilidade,

Relevando o facto de a investigacdo jornalistica ter atentado contra a intimidade da vida
privada da crianga,

Constatando a auséncia de um interesse publico e de uma situacdo de estado de
necessidade que justificasse a recolha e difusdo, na mesma pega, de imagens e sons com
0 recurso a meios nio autorizados,

Comprovando o nao cumprimento do dever de informar com rigor e isen¢do, uma vez
que ao longo da reportagem prevalece a posicdo da mae da menor, com a omissdo de
factos que ajudariam a uma mais correcta contextualiza¢io de todo o caso, em particular
das circunstancias que levaram o Tribunal de Fronteira a decidir internar a menor numa

instituicdo de acolhimento,

O Conselho Regulador da ERC, ao abrigo do disposto nos artigos 7.°, alinea d), 8.°,
alinea d), e 24.°, n.° 3, alinea a), dos Estatutos anexos a Lei n.° 53/2005, de 8 de

Novembro, delibera:

1. Considerar as queixas procedentes, por incumprimento dos deveres ético-
legais do jornalismo, designadamente o respeito pelos principios do rigor
informativo, de separagcdo entre factos e opinides e de auscultagdo de todas as
partes com interesses atendiveis.

2. Instar a RTP a, doravante, em pecas jornalisticas:
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i) Assegurar o direito a reserva da intimidade da vida privada,
nomeadamente quando estiverem em causa criancas € jovens, € nao
divulgar elementos que permitam a sua identificacao;

ii) N3ao recolher imagens e sons com recurso a meios nao autorizados, com a
Unica excep¢do de situacdes em que se verifique um estado de necessidade
para a seguranca das pessoas envolvidas e quando o interesse publico o
justifique;

iii) Garantir o dever de informar com rigor e isen¢do, nao sufragando o ponto
de vista de qualquer dos intervenientes, € procedendo a uma selec¢do de
factos a noticiar que permita uma compreensao mais equilibrada e correcta

do conflito em causa.

E devido o pagamento de encargos administrativos pelo operador televisivo RTP, nos
termos do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 11.° do Regime de Taxas da ERC,
aprovado pelo Decreto-lei n.° 70/2009, de 31 de Marco, e nas verbas 28 e 29 do Anexo

V do mesmo diploma legal, no valor de 4,5 Unidades de Conta.

Lisboa, 16 de Dezembro de 2010

O Conselho Regulador,

José Alberto de Azeredo Lopes
Elisio Cabral de Oliveira
Maria Estrela Serrano
Rui Assis Ferreira
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