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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicacao Social

Deliberacao 3/DR-1/2012

Assunto: Recurso de Turismo de Portugal, IP contra o jornal “Dinheiro Vivo”

I.  Identificacao da Partes

1. Turismo de Portugal, IP na qualidade de Recorrente, e o Jornal “Dinheiro Vivo”, na

qualidade de Recorrido.

II. Objecto do Recurso

2. O Recurso apresentado pelo Recorrente tem por objecto o alegado incumprimento
pelo Recorrido do direito de resposta relativamente a um artigo publicado na edi¢io
do jornal “Dinheiro Vivo” de 15 de Outubro, intitulado “Postos de Turismo vao ser

privatizados”.

III. Factos Apurados

3. Deu entrada na ERC, no dia 15 de Novembro de 2012, um recurso apresentado pelo
Turismo de Portugal, IP, contra o jornal “Dinheiro Vivo”, por alegada denegacdo
do exercicio do direito de resposta, referente a um artigo publicado no dia 15 de
Outubro de 2011.

4. O texto que motivou o direito de resposta foi publicado na pagina 8, com o titulo
“Postos de turismo vao ser privatizados” e informa sobre a “inevitavel”
privatizacao de 250 postos de turismo.

5. Através de contacto telefénico, o Recorrido terd informado o ora Recorrente que
publicaria o direito de resposta peticionado se o mesmo fosse expurgado de

algumas expressdes consideradas desproporcionalmente desprimorosas. O
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Recorrente foi também informado pelo Recorrido, através de carta, que o direito de
resposta excedia o nimero de palavras legalmente admissivel.

Inconformado com a conduta do jornal “Dinheiro Vivo”, o Recorrente sujeitou a
alegada ilegalidade ao escrutinio do Conselho Regulador da ERC, mediante recurso

que deu entrada no dia 15 de Novembro de 2011.

IV. Argumentacao do Recorrente

O Recorrente comeca por alegar que “ [n]a edicao do dia 15 de Outubro do corrente
ano, o semandrio Dinheiro Vivo publicou um texto subscrito pela jornalista Erika
Nunes, com o titulo “Postos de Turismo vao ser privatizados”, o qual, além de estar
titulado de maneira absolutamente desconforme com as declara¢des proferidas pelo
signatdrio e com o seu pensamento, contém excertos de declaracdes minhas, na
qualidade de Presidente do Conselho Diretivo deste Instituto, citacdes essas que
levam a referida jornalista a afirmar que a privatizacdo dos postos de turismo &
inevitavel.”

Continua dizendo que “ (...) o texto publicado (...) extraiu conclusdes das minhas
declaragdes (...) que ndo podiam, de forma alguma, ser suportadas em tais
declaragdes.”

Em consequéncia, afirma o Recorrente ter dirigido ao director do jornal “Dinheiro
Vivo” um oficio no qual terd solicitado “ (...) a correc¢do da noticia em causa, ainda
sem invocar o direito de resposta, por o considerar desnecessdrio, numa légica de
boa-fé (...) ”.

Em resposta, “ (...) o director adjunto do DV propds que a rectificacdo fosse
realizada sob a forma de publicacdo de uma entrevista, op¢do que o Turismo de
Portugal, IP recusou por considerar que ndo havia motivo para a correc¢ao
obedecer a forma diversa da que revestia o texto a rectificar. Aceitou-se, todavia,
que o texto remetido fosse a base para a constru¢do de uma nova noticia e nao

tivesse que ser integralmente publicado.”
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Mais disse que “[o] DV respondeu que, ndo aceitando o Turismo de Portugal, IP a
sua sugestdo, ndo realizaria qualquer correc¢do, sem prejuizo, naturalmente, do
direito de rectificacdo previsto no artigo 24.° da Lei de Imprensa.”

(13

Em face da resposta do Recorrido, o Recorrente “ (...) exerceu o direito de
rectificacdo que titula através de oficio de 21 de Outubro (...)"”

Refere que “ [n]os termos da alinea b) do n.° 2 do art.® 26.° da Lei de Imprensa, a
rectificacdo deveria ter sido publicada na edicdo da DV de 29 de Outubro passado,
0 que ndo aconteceu até a presente data.”

13

Acrescentou também que “ (...) o Presidente do Turismo de Portugal recebeu,
entretanto, uma chamada telefénica do advogado do DV em que este sugeriu a
eliminacdo de alguns elementos constantes da carta de direito de resposta como
condi¢do para que a mesma fosse publicada, sendo tais elementos a invocagdao do
nome da jornalista autora da noticia e a aposicdo da expressdo «abusivo» na frase
«[a] confusdo da jornalista Erika Nunes, que assina o artigo terd sido provocada por
um alargamento abusivo da situagado aplicavel aos 5 postos de turismo (...)» .

O Recorrente recusou a publicacdo do direito de rectificagdo nos termos propostos.
Considera o Recorrente que “ (...) a violagdo do dever de rectificacdo €, no presente
caso, especialmente censurdvel uma vez que tem por consequéncia a manutencio
dos leitores em erro relativamente a uma matéria que é parte integrante da politica
sectorial do Turismo.”

Mais disse que “ (...) a noticia errada gerou perplexidade nos agentes do sector do
turismo, publicos e privados, uma vez que nao tem qualquer suporte na linha de
orientagdo politica definida para a informacdo turistica e, especificamente, para
postos de turismo.”

Conclui dizendo que “[e]m face do que antecede e com os fundamentos constantes
dos ndmeros anteriores, o Turismo de Portugal vem interpor (...) o recurso a que

alude o n.° 1 do art.”° 59.° da Lei n.° 53/2005, de 8 de Novembro, requerendo que

(...) ordene ao DV a publicacdo da rectificagao (...)".
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V. Defesa do Recorrido

Alega o Recorrido que “ (...) ao contrario do que alega o respondente, ndo ¢é
verdade que aquilo que a jornalista fez constar na noticia como se tratando de
declaracdes daquele ndo corresponda ao que o mesmo disse.”

Mais disse que “[tJudo o que a jornalista escreveu corresponde integralmente as
informacdes prestadas pelo respondente.”

Continua dizendo que “ (...) depois da publicacdo da noticia, o DV foi contactado
pelo Turismo de Portugal que reclamava uma correc¢do a noticia, embora ndo
tivesse exercido formalmente o respectivo direito.”

Refere ter sido verdade “ (...) que foi proposto ao respondente a realizacdao de uma
entrevista, o que aquele recusou, alegando que pretendia uma nova noticia sobre o
assunto.”

O Recorrido terd entdo informado “ (...) o respondente que ndo o iria fazer, mas,
naturalmente, estaria disponivel para receber e publicar (se fosse o caso) um texto
de direito de rectificagdo ou resposta a dita noticia.”

“ Em consequéncia o respondente fez chegar ao DV o texto de 21.10.11 (...) tendo
(...) sido contactado pelo Advogado signatirio que lhe comunicou que o texto
remetido continha expressdes desproporcionalmente desprimorosas — que foram
identificadas.”

Foi por isso proposto pelo Recorrido a alteracdo do texto de resposta, o que nao foi
aceite pelo Recorrente.

De facto, entendeu o Recorrido que “ (...) ndo se encontravam verificados os
requisitos legais para o efeito (...) .

Considerou o Recorrido que “ [a]nalisadas as posicdes expressas pelo respondente e
a noticia publicada (...) o DV informou os leitores com rigor e isencdo, dando a
conhecer objectivamente a informagao que lhe foi fornecida.”

Foram apontadas pelo Recorrido, como desproporcionalmente desprimorosas, as
seguintes expressoes utilizadas no texto de resposta: “A confusdo da jornalista
Erika Nunes, que assina o artigo, terd sido provocada por um alargamento abusivo

da situacao aplicdvel aos 5 postos de turismo instalados (...)”.
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Continuou dizendo que ““[a] jornalista que fez a noticia suportou-se em todos os
dados e elementos disponiveis (...)".

Afirma o Recorrido que “[lJida na integra a noticia publicada, afigura-se
absolutamente excessivo (i) pessoalizar a questdo e afirmar que a jornalista fez uma
«confusdo», quando esta mantém o que escreveu, e (ii) alvitrar que tal «confusdao»
decorre de um processo mental intencional, porque, afinal, se trata de «um
alargamento abusivo».”

Mais disse que “[o] respondente pode dizer que ndo disse o que (deveras) disse. E
um direito que lhe assiste. J4 ndo tem o direito de afirmar que a jornalista fez uma
confusdo e que essa confusdo decorre de um «alargamento abusivo», ja que estd a
entrar no foro das intengdes da jornalista.”

“Ora, a noticia publicada ndo admite a utilizacdo destes termos, uma vez que em
nada se reporta a pessoa do respondente em termos equivalentes ou idénticos.”
Alega também o Recorrido que o texto de resposta enviado contém um excesso de
palavras em relagdo ao limite legal permitido.

Afirma que “ [0] texto da noticia continha 272 palavras, titulos incluidos.

O texto enviado pelo respondente continha 485 palavras.

Assim, sempre se encontrava excedido o limite legal maximo de palavras
permitido.

Na carta enviada, informou-se o respondente também deste facto, bem como da
possibilidade, mediante reducdo do tamanho do texto ou com o pagamento
antecipado do valor equivalente ao da publicidade comercial redigida no Jornal, de
se publicar o texto.

Desde que (...) extirpado daquelas expressoes.”

(13

Conclui dizendo que “ o DV considera que a sua conduta ndo contendeu com
qualquer disposi¢do legal, ndo tendo ofendido qualquer direito.

Encontrando-se, outrossim, convencido da licitude da sua conduta em recusar a
publicacdo do texto peticionada, razao por que deverd ser negado provimento ao

recurso dos autos, arquivando-se 0 mesmo.”
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VI. Normas Aplicaveis

E aplicdvel o regime do exercicio do direito de resposta que consta da Lei de
Imprensa (aprovada pela Lei n.° 2/99, de 13 de Janeiro), em particular os artigos
24.° e seguintes. Aplica-se, ainda, nesta fase do recurso, o disposto nos artigos 59.°
e 60.° dos Estatutos da ERC, anexos a Lei n.° 53/2005, de 8 de Novembro
(“Estatutos”), atentas as atribui¢des e competéncias constantes, respectivamente, do
disposto na alinea f) do artigo 8.°, e na alinea j) do nimero 3 do artigo 24.°, ambos
do mesmo diploma.

Aplica-se também a Directiva 2/2008 de 12 de Novembro de 2008, do Conselho
Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicacdo Social, sobre a publicacao

de textos de resposta e de rectificagdo na Imprensa.

VII. Anadlise e Fundamentacao

A Lei reconhece o direito de resposta nas publicacdes periddicas a qualquer pessoa
ou entidade “que tiver sido objecto de referéncias, ainda que indirectas, que possam
afectar a sua reputagdo ou boa fama”, e o direito de rectificacdo “sempre que
tenham sido feitas referéncias de facto inveridicas ou erréneas que lhe digam
respeito (artigo 24.°, n.°s 1 e 2, do diploma citado).

Constitui entendimento do Conselho Regulador da ERC que a apreciagdao do que
possa afectar a reputacdo e boa fama deve ser efectuada segundo uma perspectiva
prevalecentemente subjectiva, de acordo com a 6ptica do visado, ainda que dentro
dos limites da razoabilidade (cfr. a este propdsito o ponto 1.2 da Directiva 2/2008,
de 12 de Novembro, sobre a publicacdo de direitos de resposta e rectificagdo na
Imprensa).

No artigo em causa sdo feitas referéncias as afirmacdes do Presidente do Turismo
de Portugal, IP, que foram consideradas desconformes com as declaragdes que
foram proferidas, designadamente no que diz respeito a alegada inevitabilidade da

privatizacao de postos de turismo. Serd, por isso, legitimo, ao Turismo de Portugal,
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IP pretender ripostar a uma tal imputacdo, esclarecendo e corrigindo, as alegadas
desconformidades em que, na sua perspectiva, a pecas jornalistica assentou.

Posto isto, importa atentar na pertinéncia dos argumentos invocados pelo Recorrido
para a ndo publicacao do direito de resposta e de rectificacao peticionado.

Comeca o Recorrido por alegar que o texto de resposta continha expressoes
desproporcionalmente desprimorosas em relagao ao texto a que se responde.

Foi apontada pelo Recorrido, como desproporcionalmente desprimorosa, a seguinte
expressdo “[a] confusdo da jornalista Erika Nunes, que assina o artigo, terd sido
provocada por um alargamento abusivo da situacdo aplicdvel aos 5 postos de
turismo instalados (...)”.

Entende o Recorrido que “[l]Jida na integra a noticia publicada, afigura-se
absolutamente excessivo (i) pessoalizar a questdo e afirmar que a jornalista fez uma
«confusdo», quando esta mantém o que escreveu, e (ii) alvitrar que tal «confusdao»
decorre de um processo mental intencional, porque, afinal, se trata de um
«alargamento abusivo».”

Nao concorda, pois, o Recorrido com a expressdo utilizada uma vez que “ (...)
afirmar que a jornalista fez confusdo e que dessa confusdo decorre um
«alargamento abusivo» (...) [0 Recorrente] estd a entrar no foro das inten¢des da
jornalista.”

Nos termos do consignado no artigo 25.°, n.° 4, da LI, “[o] contetddo da resposta ou
da rectificacdo € limitado pela relacdo directa e util com o escrito ou imagem
respondidos, ndo podendo a sua extensdo exceder 300 palavras ou a da parte do
escrito que a provocou, se for superior, descontando a identifica¢do, a assinatura e
as formulas de estilo, nem conter expressdes desproporcionalmente desprimorosas
ou que envolvam responsabilidade criminal (...)".

No ponto 5.2 da Directiva da ERC n.° 2/2008, de 12 de Novembro, sobre a
publicacdo de textos de resposta e de rectificacdo na imprensa, considera-se que a
norma citada no ponto anterior impede o uso de expressdes desproporcionalmente,
e ndo objectivamente desprimorosas, donde decorre que € permitido ao titular do
direito de resposta o recurso a “um grau de contundéncia proporcional ao texto

respondido”. No entanto, “este tom deve (...) ser dirigido apenas a quem sejam
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imputdveis as expressOes iniciais. Em particular, caso o artigo original seja
qualificado como artigo de opinido, o respondente deverd visar as referéncias
constantes do mesmo e, eventualmente, o autor do artigo, excluindo o jornal.”
Atento o disposto no artigo 25.° da LI, bem como o que € referido pela Directiva
supra citada, considera-se que a expressdo utilizada pelo Recorrente nio é
desproporcionalmente desprimorosa, ao invés, reveste algum grau de contundéncia,
que o Recorrente utilizou para refutar alguns factos que resultam do artigo visado e,
como tal, admissivel no ambito do exercicio do direito de resposta e de rectificacdo.
Nao procede, como tal, a argumentagdo do Recorrido de que o texto de resposta
contém expressdes desproporcionalmente desprimorosas.

O Recorrido alega também que o texto de resposta contém um excesso de palavras
em relacdo ao limite legalmente admissivel.

Determina o artigo 25.°, n.° 4, da LI, que “[o] conteido da resposta ou da
rectificagcdo € limitado pela relagdo directa e 1util com o escrito ou imagem
respondidos, ndo podendo a sua extensdo exceder as 300 palavras ou a parte do
escrito que a provocou, se for superior.”

O contetdo do texto de resposta extravasa manifestamente o nimero de palavras
legalmente admissivel, pelo que assiste razdo ao Recorrido neste ponto. Assim, a
publicacdo do direito de resposta deve ficar condicionado a reducdo do nimero de
palavras que constam do texto de resposta, ou o Recorrente optar pelo mecanismo
previsto no nimero 1 do artigo 26.° do mesmo diploma legal, nos termos do qual a
parte da resposta que excede o limite de palavras legalmente previsto poderd “ser
publicada, por remissao expressa, em local conveniente a paginag¢do do periddico e
mediante pagamento equivalente ao da publicidade comercial redigida, constante
das tabelas do periddico, o qual serd feito antecipadamente ou assegurado pelo

envio da importancia consignada bastante.”

VIII. Deliberacao

Tendo apreciado um recurso interposto por Turismo de Portugal, IP, contra o Jornal

“Dinheiro Vivo”, por alegada denegacio ilicita do exercicio do direito de resposta, com
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respeito a noticia publicada na edic@o do referido Jornal de dia 15 de Outubro de 2011,

intitulada “Postos de Turismo vao ser privatizados”, o Conselho Regulador delibera,

pelos motivos expostos, e ao abrigo do disposto nos artigos 8.°, alinea f), e 24.°, nimero

3, alinea j), dos respectivos Estatutos:

a)

b)

d)

Reconhecer a titularidade do direito de resposta ao Recorrente, que deve, no
entanto, reduzir o texto de resposta por forma a observar o limite de nimero
de palavras previsto no n.° 4 do artigo 25.° da Lei de Imprensa ou informar ao
Recorrido a sua inten¢@o de exercer o direito previsto no n.° 1 do artigo 26.°
do referido diploma legal;

Determinar ao Recorrido que dé cumprimento ao direito de resposta do
Recorrente, apds a adopg¢ao por este dltimo do comportamento enunciado no
ponto precedente;

Lembrar ao Recorrido que a publicacdo do direito de resposta deve obedecer
ao disposto no artigo 26.° da Lei de Imprensa;

Salientar que a publicagdo, apds a recep¢ao do texto reformulado, deverd ser
efectuada na primeira edicdo ultimada apds notificacio da presente
deliberagdo, nos termos do artigo 60.°, n.° 1, dos Estatutos da ERC, sob pena
de sujeicdo ao pagamento de quantia didria de 500 (quinhentos) euros, a titulo
de sancdo pecunidria compulsoéria, por cada dia em atraso no cumprimento,
contado da data acima referida, nos termos do disposto no artigo 72.° dos

mesmos Estatutos.

Lisboa, 10 de Janeiro de 2012

O Conselho Regulador,

Carlos Magno
Alberto Arons de Carvalho
Luisa Roseira
Raquel Alexandra Castro
Rui Gomes



