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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicacao Social

Decisao 2/PC/2012

Ao abrigo do disposto no n.° 2 do artigo 40° do Cddigo da Publicidade, conjugado com o
artigo 24°, n.° 3, al. ac), dos Estatutos da ERC, aprovados pela Lei n.° 53/2005, de 8 de
Novembro e o artigo 34° do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro, o Conselho
Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicagao Social (doravante, ERC) instaurou,
nos termos e com os fundamentos constantes da Deliberacao 8/PUB-TV/2010, de 28 de
Setembro de 2010, um processo de contra-ordenacdo contra o operador TVI — Televisao
Independente, S.A., com sede na Rua Mério Castelhano, n.° 40, Queluz de Baixo, 2749-502

Barcarena.
Nao hd questdes prévias a decidir, pelo que, nada obsta a que seja proferida decisdo.

Conforme consta do processo foi lavrada acusacdo por factos que se traduziam no
incumprimento efectivo do disposto nos ns.® 1, 2 e 8 do artigo 25° do Cédigo da Publicidade,
vindo a arguida TVI — Televisdo Independente, S.A., acusada da pritica de contra-

ordenacao nos termos seguintes:

1. No ambito do acompanhamento e verificacdo da conformidade das regras de inserciao
de publicidade na televisdao e das praticas televisivas em matéria de patrocinio e
colocacdo de produto, face aos limites legais estabelecidos no Cédigo da Publicidade,
designadamente, nos artigos 8° (Principio da identificabilidade), 24° (Patrocinio) e 25°
(Inser¢do da publicidade na televisdo), a ERC analisou a emissdo do servico de
programas de acesso ndo condicionado livre 7VI, disponibilizado pelo operador TVI —
Televisao Independente, S.A..

2. A amostra seleccionada para andlise incidiu sobre a emissao da semana de 8 a 14 de
Margo de 2010, nos seguintes periodos/dia:

- Dia 8 de Marco de 2010 (segunda-feira) — das 7h00 as 13h59m;
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- Dia 9 de Marco de 2010 (terca-feira) — das 14h00 as 20h59m;
- Dia 10 de Margo de 2010 (quarta-feira) — das 21h00 as 6h59m;
- Dia 11 de Margo de 2010 (quinta-feira) — das 7h00 as 13h59m;
- Dia 12 de Marc¢o de 2010 (sexta-feira) — das 14h00 as 20h59m e das 21h00 as 6h59m;
- Dia 13 de Marc¢o de 2010 (sdbado) — das 14h00 as 20h59m e das 21h00 as 6h59m;
- Dia 14 de Margo de 2010 (domingo) — das 7h00 as 13h59m e das 14h00 as 20h59m;
Na amostra visionada, nos dias 10 e 12 de Marco de 2010, nas faixas hordrias das 21h,
22h e 23h, registaram-se algumas situagdes irregulares, todas associadas as telenovelas
emitidas no servigo de programas TVI, Meu Amor, Deixa que te Leve e Sentimentos,
tendo-se verificado o seguinte alinhamento:
Separador final / Inicio do programa (com emissao do genérico e das fichas técnica e
artistica) / Separador “Publicidade” / Spot publicitario (isolado) / Separador final
(com contagem decrescente) / Recomeco do programa (sem o genérico).
Foi ainda possivel apurar que no decurso do programa Vocé na TV!, exibido na faixa
horaria das 10h, no dia 8 de Mar¢o de 2010, foram promovidos diversos produtos,
destacando-se duas situacdes:
Publicidade ao robot de cozinha Bimby, que se encontra em lugar de destaque no
cendrio do programa e € promovido no inicio do mesmo e logo ap6s o inicio de cada
uma das partes e, ainda, em outros momentos, num total de 7 vezes.
Este produto é uma oferta/prémio do Dia da Mulher e os telespectadores poderao
habilitar-se a um sorteio de um robot que serd oferecido a cada 4.000 chamadas,
ligando o nimero indicado no rodapé do ecra: “Ligue 760 100 4000 (0,60 + IVA) e
ganhe um robot de cozinha”.
Os apresentadores enaltecem exageradamente as “virtudes” do robot: “Este robot faz
tudo por ela...s6 ndo fala, alids, tem telefone incorporado e tudo”
Publicidade a marca La Redoute, com a exibicdo de varias pecas de roupa sugeridas
por uma consultora de moda; este espaco é acompanhado com a mensagem em
rodapé “Dicas para ficar mais bonita” e a promog¢ao, desta vez, € um voucher de
desconto em compras do catdlogo La Redoute, que € distribuido pelo publico

presente no estidio: o apelo a compra é também alargado aos telespectadores que
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poderdo ter direito a um desconto de 15 Euros na sua encomenda, caso estejam a ver
o programa e digam o c6digo proposto.
De acordo com as regras contidas nos ns.® 1 e 2 do artigo 25° do Cédigo da Publicidade,
a publicidade televisiva deve ser inserida entre programas, sendo que esta s6 pode ser
inserida durante os programas desde que ndo atente contra a sua integridade e tenha em
conta as suas interrup¢des naturais, bem como a sua duragdo e natureza, e de forma a

nao lesar os direitos de quaisquer titulares.

Nao obstante,

A situagcdo descrita em 3. é passivel de induzir em erro o telespectador quanto ao

verdadeiro inicio do programa, devido a dois factores:

1) O separador € inserido a seguir aos antincios comerciais € funciona como um falso
indicador de fim de publicidade;

2) A exibi¢@o do genérico e das fichas técnica e artistica do programa indicam um falso
inicio do programa.

Analisado este alinhamento pode considerar-se que estd subjacente uma inten¢ao

premeditada do operador para conservar a audiéncia do programa atenta a mensagem

publicitaria em causa, defraudando as expectativas dos destinatarios quanto ao proprio

conteddo do programa.

Entende-se, ainda, que a inser¢ao destes blocos publicitdrios constitui uma forma de

emissdo de mensagens publicitarias isoladas, que ndo podem ser evitadas pelos

destinatérios, e cuja inser¢ao apenas ¢ admitida a titulo excepcional, de acordo com o

artigo 25.°, n.° 8, do Cdédigo da Publicidade, excepcionalidade que, no presente caso, nao

existe.

No que se refere a situacdo verificada no programa Vocé na TV!, quanto ao robot de

cozinha Bimby, as referéncias promocionais feitas pelos apresentadores podem causar

perturbacdo no espectador devido a sua duracdo, frequéncia e exagero quanto as

“virtudes” do robot.

No caso da La Redoute, destaca-se ainda o tempo excessivo dedicado a promogdo de

diversas pecas de vestudrio e de acessorios da marca, cerca de 10 minutos.
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As situagdes tal como descritas representam um claro apelo ao consumo, promovendo
determinados bens e produtos, pelo que o Conselho Regulador entendeu poderem

consubstanciar mensagens publicitdrias ilicitas inseridas no decurso de programas.

Pelo que,

Através do oficio n.° 3652/ERC/2010, de 12 de Maio de 2010, devidamente
recepcionado em 13 de Maio de 2010, foi o operador notificado para se pronunciar
acerca das situagdes identificadas.

Em 1 de Julho de 2010, deram entrada na ERC as justificacdes apresentadas pelo
operador, relativamente as situacdes assinaladas pela ERC e supra descritas, pugnando
pela desresponsabilizacdo do seu comportamento, o que fez nos termos seguintes:

- No que se refere a situacdo descrita em 3. supra, diz a ora arguida que “(...) a
limitacdo constante do disposto no n.° 6, do art.® 25° do Cdédigo da Publicidade é
incompativel com o disposto na directiva n.° 2007/65/CE do Parlamento e do Conselho,
de 11 de Dezembro, designada como Directiva dos Servicos de Comunicagdo Social
Audiovisual e que estabelece como limite para transposicdo para a legislacdo dos
diversos estados membros a data de 19/12/2009. A partir dessa data e na auséncia de
regulamentacdo nacional que tenha transposto a directiva referida deve entender-se que
a mesma possui efeito directo e que, portanto, é invocédvel por todos os interessados por
via do disposto no art.® 8° da constituicdo da Republica Portuguesa”.

- No que se refere a situagao descrita no ponto 4. supra, diz a ora arguida que ‘“(...)
nenhuma das situagdes mencionadas corresponde a um patrocinio ndo identificado e
muito menos colocag@o de produto”, o “(...) robot de cozinha Bimby, tratava-se de um
prémio alusivo ao Dia Internacional da Mulher, promovido pelo programa em anélise e
cujo prémio era o referido robot. [0] prémio ndo era oferecido pela respectiva marca,
mas sim pela TVI que o adquiriu exclusivamente com esse fim. [n]do existe qualquer
relacdo de publicidade ou patrocinio entre a TVI e a marca do referido aparelho, tendo
unica e exclusivamente os apresentadores da TVI mencionado o prémio do concurso e
as suas caracteristicas, promovendo a participacdo dos telespectadores.” E o operador

acrescenta, no que se refere a marca La Redoute, que ‘(...) também ndo configuram
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qualquer patrocinio ou colocagdo de produto ndo identificados, mas sim e apenas o
desenvolvimento de uma rubrica regular do programa (...) destinada a dar conselhos de
moda, identificar as suas tendéncias e apresentar solucdes reais e acessiveis aos

99 ¢

telespectadores.” ““(...) ndo se trata de promover essa ou outra qualquer marca mas, de
com liberdade editorial, desenvolver um conteiddo de programacao.”.

Analisados os argumentos aduzidos pelo operador quanto as situagdes detectadas e
supra descritas, a luz do quadro legal aplicdvel [necessariamente, anterior a alteraciao
legislativa ocorrida em 11 de Abril de 2011, com as alteracdes introduzidas pela Lei n.°
8/2011 na Lei da Televisdo e Cddigo da Publicidade], no que se refere a insercao de
publicidade entre o genérico/fichas artistica e técnica das telenovelas Meu Amor, Deixa
que te Leve e Sentimentos e o seu verdadeiro inicio, considera-se que € passivel de violar
os ndmeros 1, 2 e 8 do artigo 25° do Cédigo da Publicidade, mesmo antes da violagiao
do n.° 6 do referido artigo, sobre o qual exclusivamente se detém a explicacdo do
operador.

A insercdo do spot publicitario em causa (entre o genérico/fichas artistica e técnica das
telenovelas e o seu verdadeiro inicio) atenta contra a integridade do programa e tem-se
como lesiva dos direitos dos telespectadores, induzindo-os deliberadamente em erro
quanto ao verdadeiro inicio da telenovela para lhes prender a atencdo num spot
publicitario isolado, propositadamente ai inserido e destacado da demais publicidade.
Por outro lado, o n.° 6 do artigo 25° do Cédigo da Publicidade, referido pelo operador na
sua resposta, prevé que entre duas interrupgdes sucessivas do mesmo programa, para
emissdo de publicidade, medeie um periodo igual ou superior a 20 minutos, o que
também se tem por incumprido no dia 12 de Marco de 2010 — novelas “Meu Amor” e
“Deixa que te Leve”.

A “identificac@o dos programas”, bem como as suas fichas artistica e técnica sdo partes
integrantes do programa em si, dele ndo podendo ser “destacadas” (artigo 42° da Lei da
Televisao).

Em conformidade, a Directiva 2010/13/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
10 de Marco, designada como Directiva Servicos de Comunicagdo Social Audiovisual,
no seu artigo 19°, n.° 2, refere explicitamente que os spots publicitrios isolados devem

constituir excep¢ao e, no seu artigo 20° n.° 1, refere que a inser¢ao de publicidade nos
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programas ndo deve prejudicar a sua integridade; normas iguais nos artigos 10° n.° 2 e
11°, n.° 1, na versdo anterior da Directiva n.° 2007/65/CE do Parlamento e do Conselho,
de 11 de Dezembro.

Assim, mesmo a entender-se que a referida Directiva n.° 2007/65/CE do Parlamento e
do Conselho, de 11 de Dezembro, ndo transposta a data dos factos, possuia efeito
directo, a aplicacdo das suas regras ao caso em andlise corrobora a irregularidade
detectada.

No que se refere ao robot de cozinha Bimby, o operador esclarece que ndo se tratou nem
de um patrocinio ndo identificado, nem de colocacdo de produto — era um prémio,
adquirido pelo préprio operador.

Sendo certo que nem a Lei da Televisao, na sua versao a data dos factos, nem o Cédigo
da Publicidade, definiam ‘“colocagdo de produto”, socorremo-nos da definicdo contida
na nova versdo da Lei da Televisdo, ja conhecida e entretanto aprovada pela Lei n.°
8/2011, de 11 de Abril, e que a define, na alinea d) do seu artigo 2° como a comunicacio
comercial audiovisual que consiste na inclusdo ou referéncia a um bem ou servico, ou a
respectiva marca comercial, num programa, a troco de pagamento ou retribuicao similar
— a Directiva Servicos de Comunicacdo Social Audiovisual apresenta definicao
semelhante na alinea m) do n.° 1 do artigo 1°.

Em ambos os diplomas referidos, a colocag@o de produto €, em regra, proibida, sendo
admitida, por exemplo, em programas de entretenimento ligeiro, como € o caso do Vocé
na TV! No entanto, é unanimemente aceite que os programas que sejam objecto de
colocacdo de produto nao podem encorajar directamente a compra, nomeadamente
através de referéncias promocionais especificas a esses produtos ou servigos, nem dar-
lhes um relevo indevido.

No caso em concreto, o operador informou que o robot de cozinha Bimby foi adquirido
especificamente para o passatempo, pelo que, a priori, ndo parece englobar a defini¢do
de “colocacao de produto” como acima se apresenta. No entanto, a sua conduta pratica,
dando a esse objecto um relevo extraordindrio no decorrer do programa, podera ser tida
como um factor que “encoraja directamente a compra” € nao apenas como meio de

incentivar os telespectadores a participar no passatempo em causa.
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Também no caso da La Redoute, embora a referéncia a marca esteja integrada numa

rubrica de moda do programa Vocé na TV!, essa referéncia nao é feita de uma forma

“neutra”. Pelo contrdrio, os telespectadores sdo directamente encorajados a compra,

mormente porque lhes é facultado um coédigo de desconto, a utilizar em futuras

encomendas, e distribuido o préprio catdlogo da marca pelo publico presente no estidio.

Assim, o Conselho Regulador entendeu que, nos termos do regime para a inser¢do de

publicidade na televisao, as ocorréncias descritas, relacionadas com o robot de cozinha

Bimby e La Redoute, desrespeitavam a obrigacdo de identificacdo inequivoca da

publicidade cuja insercdo deve verificar-se preferencialmente entre programas ou, se

inserida durante o programa, limitar-se aos casos em que nao atente contra a integridade
deste e tenha em conta as suas interrupgdes naturais.

Em consequéncia, foi deliberada a instauracdo de procedimento contra-ordenacional a

Arguida acima identificada, por violagdo do disposto nos ns.’ 1, 2 e 8 do artigo 25° do

Cddigo da Publicidade — matéria actualmente integrada na Lei da Televisao, nos artigos

40°-A e 40°-B, na versdo dada pela Lei n.° 8/2011, de 11 de Abril.

A Arguida foi notificada da acusac@o contra si deduzida para, no prazo de 10 dias,

apresentar a sua defesa escrita, bem como os meios de prova que reputasse convenientes

(oficio n.° 5409/ERC/2011, de 10 de Maio).

No exercicio do direito que lhe assiste, a Arguida veio tempestivamente apresentar

defesa escrita junto da ERC, afirmando em sintese que:

a) “ (...) a arguida ndo considera que o procedimento que adoptou possa atentar
contra a integridade dos programas ou lesar os direitos dos telespectadores, ou
constitua uma exibicdo ndo justificada de um spot isolado”;

b) “(...) a Acusacdo ndo ajuda a arguida a entender quais os aspectos que considera
violadores dos acima mencionados n.° 1, 2 e 8 do art.” 25° do codigo da Publicidade
(...)";

¢) “(...) tais omissoes ndo permitem a arguida identificar precisamente o contetido da
acusagdo, nem ajuizar da aplicacdo dos critérios que conduziram a acusacdo, o que
acarreta manifesto prejuizo para a sua defesa’;

d) Quanto as situacdes detectadas no programa Vocé na TV!, “[inexiste] qualquer

relagcdo comercial entre a TVI e os produtos mencionados”;
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“(...) no caso do robot de cozinha Bimby, tratava-se de um prémio de um concurso
alusivo ao dia internacional da mulher, promovido pelo programa em andlise e cujo
prémio era o referido robot”;

“O prémio ndo foi oferecido pela respectiva marca, mas sim pela TVI que o adquiriu
exclusivamente com esse fim”;

“Ndo existe qualquer relacdo de publicidade ou patrocinio entre a TVI e a marca do
referido aparelho, tendo tnica e exclusivamente os apresentadores da TVI
mencionado o prémio do concurso e as suas caracteristicas, promovendo a
participacdo dos telespectadores”;

“Quanto a situacdo identificada como sendo de promogdo a La Redoute também
ndo configura qualquer patrocinio ou colocacdo de produto ndo identificados, mas
sim e apenas o desenvolvimento de uma rubrica regular do programa desenvolvida
pela interveniente que acompanha a apresentadora Cristina Ferreira e destinada a
dar conselhos de moda, identificar as suas tendéncias e apresentar solucoes reais e
acessiveis aos telespectadores.

“Nessa ocasido a responsdvel pela rubrica apresentou solugoes de moda que podem
ser encontradas sob a marca referida, como noutras apresentou tendéncias e
solugoes de outras marcas. Ndo se trata de promover essa ou outra qualquer marca
mas de, com liberdade editorial, desenvolver um contetido de programacdo”;

“Para que se possa falar em publicidade tem de necessariamente existir uma
relagdo comercial entre o difusor da mensagem e o detentor do produto ou servico
referido, incluindo, obviamente, o pagamento ou beneficio econémico pela difusdo

da mensagem publicitdria”.

29. A Arguida requereu ainda na sua defesa escrita que fosse efectuada prova testemunhal,

a qual teve lugar, mediante inquiricao das testemunhas arroladas, em 21 de Outubro de

2011 e 28 de Novembro de 2011.

30. Em sintese, as trés testemunhas ouvidas disseram o seguinte:

Paulo Jorge Gomes Gongalves Soares:
Relativamente a situacdo relacionada com o robot de cozinha Bimby, a testemunha

referiu que era o Dia da Mulher e, por isso, a TVI pensou fazer uma oferta as
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mulheres com o objectivo de satisfazer o target respectivo do programa; a Bimby foi
comprada para oferecer e “fazer”” no programa um pouco de conteido;

No caso relacionado com a La Redoute, a testemunha referiu que se tratou de uma
rubrica a volta da marca mas salientou que, tal como esta, foram feitas outras
rubricas referentes a outras marcas; esta rubrica de moda pretendia levar alguma
satisfacdo para quem se encontrava em casa;

A testemunha referiu ainda que a Bimby, tal como outras, € uma marca que, na sua
actuacdo normal no mercado, ndo usa a televisdo e funciona a nivel de publicidade
“boca a boca” e vendedor “porta a porta” e 0 mesmo se passa com a La Redoute, ou
seja, a televisdo ndo € um veiculo publicitario por exceléncia utilizado por essas
marcas;

A testemunha referiu que o programa Vocé na TV! € “o0 mundo cor de rosa da vida”,
portanto, hd um entusiasmo que os apresentadores colocam em todas as situagdes
para ndo deixar fugir o publico e esta caracteristica dos apresentadores e do programa
em si acaba por se reflectir nestas situacdes e noutras; a testemunha esclarece que as
alusdes excessivas a marca decorrem das personalidades dos apresentadores que
“vivem” dos exageros e das “palhacadas’;

Quanto a oferta do voucher La Redoute, segundo a testemunha, pretendeu-se uma
transposicao de um “beneficio” que é dado ao publico presente para um ptiblico que
estd em casa.Por vezes, em televisdo, tenta-se transpor para os milhdes que estdo em
casa outros beneficios, na légica do “eu convido-te a participar nao s6 num contetido

mental, mas também te dou algo que € “fisico”.

Luis Manuel Oliveira da Cunha Velho

No que se refere ao alinhamento adoptado quanto a inser¢do de mensagens
publicitarias no inicio das telenovelas Meu Amor, Deixa que te Leve e Sentimentos, a
testemunha referiu que aquele era um bloco de publicidade, embora com
caracteristicas especiais. No entanto, quando o bloco foi colocado a venda no
mercado apenas existiu um comprador;

A testemunha referiu ainda que quando se faz a interrup¢@o a novela comega mas a

ac¢do ainda ndo comegou, ou seja, nao ha um corte na ac¢do; os telespectadores ndo
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sdo lesados na medida em que a interrup¢do € antecedida da informacdo de que
haverd um corte e depois ha um relégio que diz que dali a algum tempo vai comegar
a acgao;

No que se refere ao spot isolado, a testemunha referiu que esse bloco foi colocado no
mercado e s6 um cliente é que quis comprar; a testemunha admitiu que tal podera ter
acontecido porque o valor para esse bloco publicitdrio também € diferente;

Segundo a testemunha, este € um bloco especial que estd a ser feito por todos os
operadores; ¢ um bloco que aparece com uma taxa especial e, embora ndo possa
afirmé-lo, a testemunha admitiu que o valor econdmico para essas mensagens ¢é
superior ao valor econdmico dos restantes spots publicitérios;

Quanto ao robot de cozinha Bimby, a testemunha referiu que foi um produto
comprado propositadamente pelo canal para oferecer as mulheres no Dia da Mulher
— foi adquirido pela TVI com o objectivo de ser um prémio do passatempo realizado
nesse dia;

Quanto a forma como foi apresentado esse passatempo, a testemunha referiu que os
dois apresentadores do programa da manha, Manuel Luis Goucha e Cristina Ferreira,
t&ém uma alegria contagiante e envolveram-se no passatempo;

Nas circunstancias referidas pela testemunha, esta considera que ndo deve ser
entendido esse passatempo como irregular, pois ndo houve dinheiro envolvido, foi
apenas um prémio adquirido pela TVI para o efeito;

Quanto a situacao relacionada com a marca La redoute, a testemunha indicou que fez
parte de uma rubrica que € regular no contetido do programa; segundo a testemunha,
a ideia daquela rubrica € a de que qualquer pessoa pode melhorar a sua imagem; o
objectivo do momento € transmitir a ideia de que é possivel a mudanga, elevar a
auto-estima, o gosto pela vida;

A pergunta se isso ndo seria possivel sem os constantes apelos 2 marca, a testemunha
referiu que seria possivel, mas esclareceu que naquele espaco e naquele
envolvimento em directo aquelas referéncias sdo perfeitamente normais;

A testemunha referiu ainda que ndo houve troca comercial, pois que a TVI nao

comprou nada: alguém foi ao programa apenas para ajudar a fazer aquela rubrica e

10
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com uma missao de ajudar quem estd em casa; o envolvimento da marca ndo tem um
objectivo comercial, mas um objectivo pedagdgico;

A testemunha entende haver uma ajuda a producdo quando “eu preciso de um
produto e tenho uma ajuda com esse produto” mas, no caso em andlise, refere que
estamos perante um envolvimento mas com um vector de solidariedade — este dia em
concreto era o Dia da Mulher e neste programa os apresentadores falam para as

mulheres e passam uma mensagem de esperanga;

Paulo Alexandre Gorjao Henriques Cyrillo Machado

No que se refere ao alinhamento adoptado quanto a inser¢do de mensagens
publicitarias no inicio das telenovelas Meu Amor, Deixa que te Leve e Sentimentos, a
testemunha afirmou genericamente que esses blocos nem sempre existem; os blocos
sdo definidos pela direcciao de programas e pela direc¢ao de emissao e quando estes
blocos s@o disponibilizados para a direc¢ao comercial a missao do Departamento
Comercial € a de ir para o mercado e vendé-los; estes sao blocos reduzidos mas ndo
sdo dirigidos apenas a uma mensagem, pelo que, quando tal acontece apenas
significa que o departamento comercial ndo fez bem o seu trabalho.

Quanto ao preco praticado nesses blocos, segundo a testemunha, os blocos sdo mais
pequenos, o que € melhor para os telespectadores e aumenta o seu valor comercial; a
testemunha referiu ainda que as formas de publicitar sdo cada vez mais
diversificadas, pois os clientes querem coisas diferentes e os telespectadores gostam
dessa publicidade diferenciada: blocos mais pequenos originam uma queda menor na
audiéncia, pelo que, é normal que o preco seja maior nessas formas alternativas de
publicidade.

A testemunha admitiu que, nestas situacoes, o preco € diferenciador uma vez que este
€ um bloco que nao estd sempre em grelha, € uma oportunidade que surge o que
justifica que o custo seja diferente.

No que se refere a promog¢ao do robot de cozinha Bimby no programa Vocé na Tv!, a
testemunha referiu que essa situacdo nada tem que ver com a drea comercial; o
equipamento foi adquirido pela Direc¢do de Marketing e ndo houve contrapartidas

que tivessem passado pela Direc¢ao Comercial.
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Refor¢ando a argumentacdo aduzida, a Arguida juntou ao processo factura/recibo da

aquisicao do robot de cozinha Bimby.

Cumpre decidir,

Decorre da exposicdo apresentada que a Arguida nega que a pratica dos factos por que

vem acusada viole o disposto nos ns.’ 1, 2 e 8 do artigo 25° do Cédigo da Publicidade.

Ponderada a prova testemunhal e documental e a defesa juntas ao processo, dd-se como

provada a aquisicao do robot de cozinha Bimby pela Arguida, o qual foi especificamente

adquirido para ser apresentado como prémio final de um passatempo do Dia da Mulher

inserido no programa Vocé na TV!, em 8 de Marco de 2010.

Face ao documento comprovativo da aquisi¢do do referido equipamento serd inoportuno

manter a valoracdo negativa efectuada aquando da acusacdo relativamente a forma

como tal equipamento foi apresentado no programa Vocé na TV!, subsumindo-se tal

comportamento na ac¢do legitima de promocao de um passatempo especifico no Dia da

Mulher.

De referir que, como outras marcas no mercado (i.e., Gillette, Chiclets, Black & Decker,

etc.), também as referéncias a marca Bimby poderdo ser enquadradas numa 6ptica de

confusdo quase inevitdvel em que a propria marca se substitui, ndo raras vezes, ao

objecto em concreto (“robot de cozinha”).

No que se refere a situag@o detectada nos dias 10 e 12 de Margo de 2010, associada as

telenovelas emitidas no servico de programas TVI, Meu Amor, Deixa que te Leve e

Sentimentos, da prova testemunhal destacam-se as seguintes conclusoes:

1) Trata-se de um bloco de publicidade e ndo estd pensado para uma mensagem
publicitéria isolada;

2) Esse bloco de publicidade tem caracteristicas diferentes dos demais blocos
publicitérios, desde logo, o valor econémico;

3) A inser¢do desse bloco publicitario na emissao € definida pela direc¢do de programas
e pela direccdo de emissdo, que os disponibiliza posteriormente para a direcciao

comercial;
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4) Ap6s a definicdo dos blocos publicitarios, a missdo do Departamento Comercial é a
de vendé-los sendo que, nas situacdes assinaladas, apenas houve um comprador
interessado.

Sucede que o preenchimento do ilicito contra-ordenacional da-se com a prética do facto

descrito na norma sancionadora — “as mensagens publicitarias isoladas s6 podem ser

inseridas a titulo excepcional” — quando a culpa do agente revele, conforme se viu
acima, uma actuacgao desconforme e conformada com a violagcao da norma.

Importa, pois, referir que, ao contrdrio do que se extrai da prova testemunhal

apresentada pela Arguida, ndo interessa ao preenchimento do ilicito subjectivo o mébil

pelo qual esse “bloco” foi preenchido apenas com uma mensagem publicitaria.

Assim, independentemente daquilo que possa ter sido gizado a priori para aqueles

espacos, a verdade € que varias foram as vezes em que a Arguida 14 inseriu mensagens

publicitdrias isoladas, sabendo que o fazia contra a referida disposi¢ao legal,

E que, cumulativamente com a sua acc¢do, atentava contra a integridade das indicadas

telenovelas, Meu Amor, Deixa que te Leve e Sentimentos, por inserir tais mensagens

deliberadamente apds o inicio dos programas, defraudando as legitimas expectativas dos
telespectadores.

Quanto a situacdo identificada como sendo de promog¢ao a La Redoute, alega a Arguida

que “(...) ndo configura qualquer patrocinio ou colocacdo de produto ndo

identificados, mas sim e apenas o desenvolvimento de uma rubrica regular do
programa (...)".

Sucede que, a Lei da Televisdo determina — e agora socorremo-nos da versiao

introduzida pela Lei n.° 8/2011, de 11 de Abril — que a apresentacdo de imagens, com ou

sem som, destinada a promover, directa ou indirectamente, os produtos, 0s servi¢os ou a

imagem de uma pessoa singular ou colectiva que exer¢a uma actividade econdmica,

incluindo a publicidade televisiva, a televenda, o patrocinio, a colocag¢do de produto, a

ajuda a producdo e a autopromogao constitui uma ‘“comunica¢iao comercial audiovisual”

(alinea ) do n.° 1 do artigo 2.°).

A exibi¢do de uma rubrica de moda na qual se menciona repetidamente a marca dos

coordenados apresentados por uma consultora de moda, aliado ao facto de ter sido

distribuido o respectivo catdlogo pelo publico presente em estidio — note-se que a marca

13



4.

45.

46.

47.

48.

ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAO SOCIAL

divulgada realiza as suas vendas exclusivamente por catdlogo — e atribuido um voucher
de desconto em compras, bem como indicado aos telespectadores um cddigo
promocional de desconto na sua encomenda consiste, sem didvida, numa comunicagdo
comercial audiovisual, pois promove os produtos La Redoute e apela — mesmo que de
forma enviesada — a sua compra.

De acordo com a Directiva Servicos de Comunicacdo Social Audiovisual, a
comunica¢do comercial audiovisual oculta € uma prética proibida devido ao seu efeito
negativo nos consumidores. No entanto, ai se diz também que “a proibicdo da
comunicagdo comercial audiovisual oculta ndo deverd abranger a colocagio de produto
legitima, caso o telespectador seja devidamente informado da sua existéncia. E
acrescenta, “isto pode ser realizado através da indicacdo do facto de que em
determinado programa existe colocacdo de produto, por exemplo, por meio de um
logétipo neutro” (considerando 90).

A definicdo de colocagdo de produto ai prevista abrange todas as formas de
comunicacdo comercial audiovisual que consistam na inclusio ou referéncia a um
produto, um servico ou respectiva marca comercial num programa, contra pagamento
ou retribuicdo similar (artigo 1°, n.° 1, alinea m)) — norma idéntica na actual versao da
Lei da Televisdo, no artigo 2°, n.° 1, alinea d).

Verificamos, assim, que o factor distintivo decisivo entre patrocinio e colocacdo de
produto € o facto de na colocacdo de produto a referéncia ao produto e/ou marca estar
inserida no conteido do programa, razao pela qual a definicdo constante nos referidos
normativos contém o termo «num»; ora, as referéncias ao patrocinador podem ser
mostradas durante um programa sem todavia dele fazerem parte integrante
(considerando 91 da Directiva).

Acresce que o fornecimento gratuito de bens ou servigos, como ajudas a producio ou
prémios, s6 deve ser considerado colocacdo de produto se os bens ou servigos
envolvidos tiverem um valor significativo (considerando 91 da Directiva).

De acordo com o disposto no artigo 2° n.° 1, alinea d), da actual versdo da Lei da
Televisdo, quando a comunica¢do comercial audiovisual consiste na inclusdo ou
referéncia a um bem ou servico, ou a respectiva marca comercial, num programa,

efectuada a troco de pagamento ou retribuicdo similar designa-se como ‘“‘colocagao de
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produto”; mas se essa referéncia for feita a titulo gratuito, denomina-se “ajuda a
producao” (cfr. artigo 2°, n.° 1, alinea d), da actual Lei da Televisao).

Da prova recolhida resulta a convic¢ao de que tais referéncias a marca La Redoute terdao
sido feitas a titulo gratuito.

O que ndo isenta a Arguida do respeito pela proibicio de efectuar uma promogao
exagerada a marca e/ou produto que encoraje directamente a compra, mesmo no caso de
bens sem valor comercial significativo.

Analisado o programa Vocé na TV! do dia 8 de Margo de 2010, detectou-se (nos termos
que acima se indicaram) ndo s6 um apelo a compra — distribui¢cao de catdlogos da marca
e oferta de vouchers de desconto — como foi efectuada mencdo a uma promogdo
especifica, com a divulgacdo de um c6digo promocional.

E ainda entendimento do Conselho Regulador que as referéncias efectuadas 2 marca La
Redoute nao podem ser justificadas por razdes editoriais, uma vez que as mesmas nao
eram indispensdveis a finalidade da rubrica — apresentar alternativas viaveis de pegas de
roupa, como coordend-las num visual cuidado e como obter uma boa imagem.

De referir que o programa em andlise apresentou, antes do seu inicio, a imagem (cartio)
de trés simbolos com respectiva legenda, sendo que um deles € uma seta invertida que
significa “presenca de produto”. Depois dos intervalos, no reinicio do programa, e apds
a permanéncia por alguns segundos do simbolo “T” (“Todos”), surge de novo a referida
seta invertida, simbolizando a presenca de produto, também por alguns segundos; € no
fim do programa aparece a informac@o: “Este programa teve ajuda a producio de:” para,
de seguida, surgirem os logétipos da marca “Casiraghi Forever”, “Annag”, “Eugénio
Campos” e “Lucia Piloto Cabeleireiros”.

Nao foi af incluida qualquer referéncia a La Redoute o que corrobora o entendimento de
que as excessivas referéncias a esta marca no decorrer da rubrica de moda visada
assumiram contornos, saliente-se, muito pouco claros.

E que nao se podem camuflar na gratuitidade.

Nao obstante, os factos provados nao permitem concluir que a infrac¢io tenha sido
efectuada com dolo, pelo que, desta forma, subsiste uma evidente negligéncia.
Considera-se provado que a Arguida ndo procedeu com a diligéncia a que estava

obrigada e de que, no caso, era capaz.
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Face a tudo quanto antecede,

Os comportamentos assinalados — quanto a inser¢do de spots publicitarios isolados,
como quanto as referéncias excessivas ao robot de cozinha Bimby — infringem o
disposto no artigo 25° do Cddigo da Publicidade (diploma aplicavel a data da pratica
dos factos), sdo tipicos e puniveis, mesmo a titulo de negligéncia, nos termos da alinea a)

do n.° 1 do artigo 34° do mesmo diploma.

No entanto, hd ainda que atender ao facto de se tratar dos primeiros autos de contra-
ordenagdo instaurados a Arguida com este fundamento, e de se admitir que a presente
decisdo devera ter um efeito dissuasor e pedagdgico, agora que a Lei da Televisdo, entretanto
alterada, estabelece novas regras nesta matéria, anteriormente difusas e integradas no Codigo

da Publicidade.

Acresce que ndao se pode considerar provado que a Arguida tenha retirado beneficios

economicos directos da inobservancia do referido normativo.

Assim, entende o Conselho Regulador da ERC que neste momento é adequado e suficiente
para prevenir a pratica de futuros ilicitos contra-ordenacionais da mesma natureza a

aplicacio de uma sancdo de admoestacio.

Pelo exposto, e tendo em ateng@o o que ficou dito, € admoestada a Arguida, nos termos do
artigo 51° do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro, sendo formalmente advertida da
obrigatoriedade de cumprir a Lei da Televisao, em especial os actuais artigos 40°-B e 41°-A°

no que respeita a insercao de publicidade, colocacio de produto e ajuda a produgao.

A condenagdo assim proferida tornar-se-a4 definitiva e exequivel se nao for judicialmente

impugnada nos termos do artigo 59° do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro.
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Em cumprimento da alinea b) do n.° 2 do artigo 58° do Decreto-Lei n.” 433/82, de 27 de
Outubro, informa-se a Arguida que, em caso de impugnagdo judicial da decisao ora
proferida, o tribunal pode decidir mediante audiéncia ou, caso a Arguida e o Ministério

Publico ndo se oponham, mediante simples despacho.
Lisboa, 19 de Janeiro de 2012

O Conselho Regulador,

Carlos Magno
Arons de Carvalho
Luisa Roseira
Raquel Alexandra Castro
Rui Gomes
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