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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicacao Social

Deliberacao 16/DR-1/2012

Assunto: Recurso da “Direcdo da Organizacdo Regional do Porto”, do Partido
Comunista Portugués, contra o “Jornal de Noticias”, por alegada denegacao
do direito de resposta e de retificacdo, relativo a noticia «Porto rejeita fusdo
de Leixoes com outros portos nacionais», publicada na edicdo de 15 de

fevereiro de 2012

I.  Identificacao das partes

1. Deu entrada na ERC, em 27 de fevereiro de 2012, um recurso subscrito “Direcdo da
Organizacdo Regional do Porto”, do Partido Comunista Portugués, (doravante,
também Recorrente ou DORP) contra o “Jornal de Noticias” (doravante, também
Recorrido ou JN), por alegada denegacdo do direito de resposta e de retificagao,
relativo a noticia «Porto rejeita fusdo de Leixdoes com outros portos nacionais»,

publicada na edicdo de 15 de fevereiro de 2012 daquele periddico.

II. Os termos da queixa

2. Em sintese, alega a Recorrente que:

a. O Recorrido publicou, na sua edi¢ao de 15 de fevereiro de 2012, uma noticia
intitulada «Porto rejeita fusdo de Leixoes com outros portos nacionais», dando
conta de um debate sobre o tema, ocorrido na Assembleia Municipal do Porto,
onde se afirmava que «/a] inten¢do do Governo de fundir a administragdo dos
portos nacionais» tinha merecido «a condenacdo undnime de todos os
partidos» e que «a Assembleia Municipal quer[ia] autonomia empresarial no
maior porto do Norte» e era «terminantemente contra a incorporacdo em

gestdo nacional»;
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b. Nessa noticia, o JN fazia afirmacdes que «desvirtua/vam] por completo a
discussdo havida naquele orgdo autdrquico, por omitir a posicdo da CDU -
Coligacdo Democrdtica Unitdria»;

¢. «De facto, a CDU votou contra as mogoes do PS, PSD e CDS relativas ao porto
de Leixoes e apresentou uma mo¢do propria — que ndo foi aprovada —
defendendo uma gestdo publica e integrada do sistema portudrio nacional, que
tenha em conta a complementaridade e cooperacdo entre portos e nos
investimentos, ao invés da competicdo e da concorréncia»;

d. «Desta forma o Jornal de Noticias ndo so passou um relatério erréneo do
sucedido na referida reunido da Assembleia Municipal do Porto, como, por
omissdo, atribuiu a CDU uma posicdo politica que ndo é a sua, numa questdo
da maior importdncia para o pais»;

e. Perante estes factos, a DORP «remeteu nesse mesmo dia ao Sr. Diretor do
Jornal de Noticias, ao abrigo da Lei de Imprensa (...) e no quadro dos
‘direitos de resposta e retificacdo’ nela acolhidos, o pedido expresso de
publicacdo do texto ‘PCP defende uma gestdo publica e integrada para o
porto de Leixdes e para o sistema portudrio nacional’».

f. «[F]Jindo o prazo legal para a publicacdo do direito de resposta e retificacdo, o
mesmo ndo sucedeu, nem [foi recebida] qualquer justificacdo para tal facto.

g. O que determinou a interposi¢do do presente recurso onde a DORP requer que
«a ERC acione as medidas que considere ajustadas, para impor ao Jornal de
Noticias o cumprimento das obrigacoes de rigor e verdade a que estd
obrigado».

Notificado o Recorrido, veio este responder o seguinte:

a. O «exto de resposta nunca lhe chegou as suas maos, ou dos seus servicos no

jornal»;

b. «O Reclamante apresenta copia de um relatorio de fax que alega ter enviado
para o JN. O niimero que dele consta é (...) 22 209 61 49»;

c. «Ora, na realidade, 0 numero de fax da Redacdo do JN no Porto, iinico

niimero para onde podia ter sido enviado o texto em causa é o 22 209 61 40, e

ndo aquele»;
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d. E este o niimero que consta da ficha técnica do jornal.

e. «[P]rocurados os registos do JN e consultados os mesmos, ndo logrou o JN
localizar/identificar o dito fax»;

f. «E, portanto, a verdade é que o texto em questdo nunca chegou as mdos do
Diretor do JN»;

g. Consequentemente, nao se pode afirmar que «o JN tenha denegado o direito de
resposta a Queixosa, uma vez que, por ndo lhe ter sido comunicado,
desconhecia, por completo, semelhante exercicio, facto que (...) ndo lhe é
imputdvel (ou aos seus servigcos)», devendo o procedimento de recurso ser
arquivado.

Notificada a Recorrente para se pronunciar sobre os factos novos trazidos pelo

recorrido na sua oposi¢do, veio ela reiterar:

a. Que enviou o fax com o pedido de exercicio do direito de resposta e o texto
correspondente para o nimero que figura no respetivo comprovativo de envio
(que junta): o nimero 222 096 149;

b. Que «solicitou telefonicamente o niimero de fax do Diretor do Jornal de
Noticias, ligando para o niimero da redacdo do Porto no dia 15 de fevereiro»,
tendo-lhe sido indicado aquele para onde enderecou a resposta;

¢. Que «/de] acordo com o servico online da PT 1820.pt — o niimero em causa estd

atribuido ao Jornal de Noticias, Rua Gongalo Cristévdo».

III. Matéria de facto assente e pressupostos processuais

Nao divergem as partes quanto a matéria de facto na base do presente
procedimento.

Assim, por acordo das partes e daquilo que foi possivel apurar oficiosamente pela
ERC, no uso do poder inquisitério que lhe € conferido pelo artigo 56.° do Cédigo
do Procedimento Administrativo, ddo-se por assentes os seguintes factos:

a. O JN publicou, na sua edi¢do de 15 de fevereiro de 2012, uma noticia intitulada

«Porto rejeita fusdo de Leixoes com outros portos nacionais»;
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b. A DORP, do PCP, pretendeu exercer contra essa noticia o direito de resposta e
de retificacdo previsto na lei, enviando para o nimero de fax 222 096 149 o
competente pedido, acompanhado do texto de resposta;

c. A resposta ndo foi publicada e o JN ndo informou a DORP da recusa de
publicacdo e do seu fundamento, conforme o estatuido no artigo 26.°, n.° 7, in
fine, da Lei de Imprensa, aprovada pela Lei n.° 2/99, de 13 de janeiro.

d. Na pesquisa no Portal 1820pt (http://1820.telecom.pt/1820pt), os nudmeros

222096140 e 222096149 surgem atribuidos a: «revista national geographic
portugal geral, jornal de noticias, global noticias — publicagées s.a., empresa
jornal de noticias s.a., controlinveste geral», na morada: «r gongalo cristovdo
195 cond 4000-269 porto».

e. O nimero geral de contacto que figura na ficha técnica do “Jornal de Noticias™ €
0 222096140.

A ERC € competente.

IV. Direito Aplicavel

Para além do disposto no artigo 37.°, n.® 4 da Constitui¢do da Republica Portuguesa
(doravante, CRP), as normas aplicdveis ao caso vertente sdo as previstas nos artigos
2.°, n.° 2, alinea c), e 24.° a 27.°, 32.°, alinea a) e 35.°, n.° 1, alinea b), da Lei de
Imprensa (doravante, LI), aprovada pela Lei n.° 2/99, de 13 de janeiro, em
conjugacdo com o disposto no artigo 8.° alinea f), artigo 24.°, n.° 3, alinea j) e
artigos 53.°, 59 e 60.°, dos Estatutos da ERC (EstERC), aprovados pela Lei n.°
53/2005, de 8 de novembro.

V. Questao prévia

Invoca o Recorrido o desconhecimento da existéncia de um direito de resposta e de

retificacdo que a Recorrente tenha, junto do seu Diretor, manifestado a intengdo de

€XErcer.
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E esta questdo prévia que, por prejudicial em relacdo a matéria de fundo, cumpre,
antes de mais, apreciar e decidir.

Dispde o artigo 25.°, n.° 3, da LI que «o texto da resposta ou da retificacdo (...)
deve ser entregue, com assinatura e identificacdo do autor, e através de

procedimento que comprove a sua rececdo, ao diretor da publicacdo em causa...».

Nao resulta nem da letra nem do espirito deste preceito legislativo ter ele uma
vocagao teleoldgica restritiva do exercicio do direito de resposta e de retificagao,
confinando-o a formas especificas e nominadas de prova da entrega do respetivo
texto, maxime, a carta registada com aviso de rece¢do ou a apresentagdo pessoal,
contra quitagdo. O fax é um meio valido de apresentacdo da resposta e da
retificagdo e o seu envio para um nimero de que o Respondido é comprovadamente
titular, acompanhado do registo de boa transmissio é condicao bastante para que se
considere preenchido o correspondente requisito do artigo 25.°, n.° 3, da LI

Fez a DORP aquelas provas (cf. doc. 2-A, junto com o recurso) e demonstrou, por
consequéncia, ter entrado o seu texto de resposta na esfera juridica do Respondido,
nao lhe podendo ser imputado qualquer eventual extravio ai ocorrido.

Improcede deste modo a exce¢do de nao rececao do texto de resposta invocada pelo
JN, sem prejuizo de ndo haver qualquer razdo para pdér em causa a boa fé do
Recorrido e de se admitir sem reservas — nos termos do artigo 6.°-A, n.° 1, do
Coédigo do Procedimento Administrativo — a veracidade da sua alegagdo de ndo ter
tomado conhecimento do escrito de resposta. Tal facto €, no entanto, irrelevante,
para efeitos do exercicio do correspondente direito, irrelevante. O escrito entrou na
esfera juridica do Recorrido. Tinha este obrigacdo de dele tomar conhecimento.

E o seu desconhecimento s releva para efeitos de nao se poder dar como culposa a

omissdo da comunicacdo de recusa de publicagdo da resposta, prevista no artigo
26.°,n.°7,daLL

VI. Questao de Fundo

Refere-se o direito de resposta e de retificacdo reclamado pela aqui Recorrente, a

uma noticia publicada na pagina 16, da edi¢do de 15 de fevereiro de 2012, do JN,
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com o titulo «Porto rejeita fusdo de Leixbes com outros portos nacionais» € O
subtitulo «Assembleia Municipal condena a uma so voz a ideia do Governo de
criar uma holding».

Em sintese, e de relevante para a questdo aqui em apreco, l1é-se no texto daquela

noticia:

f. «A Assembleia Municipal do Porto nao permite que o porto de Leixoes perca
autonomia e seja integrado numa holding de gestdo geral dos portos
nacionais — e vai dizé-lo ao Governo. Por uma vez, todos os partidos
estiveram de acordo: nao a fuséo dos portos.'»

g. «A intencdo do Governo de fundir a administracdo dos portos nacionais —
incluindo o de Leixoes (...) — mereceu a condenacdo undnime de todos os
partidos (...) na Assembleia Municipal do Porto. Com um assunto uinico em
agenda, a eventual perda de autonomia do porto de Leixoes uniu, como nunca
antes, os partidos.»

h. «Foram aprovadas trés mogcoes (PS, PSD e CDS) que, no essencial, dizem a
mesma coisa: a Assembleia Municipal quer autonomia empresarial no maior
porto do Norte».

E no quadro deste texto que deve ser considerado o recurso da DORP.
Dispde o artigo 24.°, n.° 1, da LI ter «direito de resposta nas publicacoes periodicas
qualquer pessoa singular ou coletiva, organizagdo, servico ou organismo piuiblico,
bem como o titular de qualquer orgdo ou responsdvel por estabelecimento piiblico,
que tiver sido objeto de referéncias, ainda que indiretas, que possam afetar a sua
reputacdo e boa fama.», acrescentando o nimero 2 daquele preceito terem ainda as
entidades referidas no n.° 1 direito de retificacdo, «sempre que tenham sido feito
referéncias de facto inveridicas ou erroneas que lhes digam respeito.»

Ora, ndo parece que tenha sido esse o caso da Recorrente.

Esta ndo é mencionada na noticia nem €, direta ou indiretamente, objeto de

qualquer referéncia de qualquer espécie. E ndo é facilmente configurdvel uma

hipétese de atentado a boa fama e reputagdo de alguém por omissdo.

! Negrito da responsabilidade do Recorrido.
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Objetivamente, com a noticia do JN, ndo foi posta em causa a boa fama e reputacao
da DORP. Consequentemente, ndo goza esta de qualquer direito de resposta.

E também ndo parece gozar do direito de retificacio. E que no texto da noticia
também nao € feita qualquer referéncia de facto «inveridica ou errénea», direta ou
indireta, que diga respeito a pessoa da Recorrente. O texto da noticia ndo presta
qualquer informacao inveridica ou errénea relativa a pessoa da Recorrente que a
constitua na titularidade de um direito de retificagdo.

Face ao exposto, ndo assistindo a Recorrente nenhum direito de resposta ou direito
de retificacao, forcoso € concluir pela improcedéncia do pedido que pretendia fazer
valer no presente procedimento de recurso.

Isto dito, for¢oso é, no entanto, concluir também que — a serem verdadeiras as
alegacdes da DORP no seu recurso (e, também aqui, nenhuma razao existe para, a
partida, admitir que o ndo sdo, constituindo contraven¢do ao disposto no artigo 6.°-
A, do Coédigo do Procedimento Administrativo a hipdtese contrdria) — a noticia do
JN, sem, em si mesma, conter nenhuma falsidade ou, em sentido estrito, faltar a
verdade, é pouco rigorosa.

Com efeito, parece ter ficado estabelecido, como afirma o JN, que todos os partidos
politicos com assento na Assembleia Municipal do Porto se pronunciaram contra o
projeto do Governo; parece que, de facto, este ponto «uniu, como nunca antes, os
partidos»; parece que foram aprovadas as trés mog¢des do PS, do PSD e do CDS e
que, «no essencial», as trés diziam a mesma coisa: «a Assembleia Municipal [do
Porto] quer autonomia empresarial no maior porto do Norte». Simplesmente, ao
ler o texto da noticia, o leitor médio e sem informacdo prévia sobre o que se passou
na Assembleia em causa corre efetivamente o risco de ser induzido em erro quanto
a posicao que o PCP nela adotou, sendo razodvel que pense ter este partido votado
ao lado dos outros, aderindo as sua posicdes e abstendo-se de formular as suas
proprias propostas. E esta circunstancia pode configurar, na realidade, uma hip6tese
de inobservancia do dever de rigor a que o JN estd obrigado, por for¢a do disposto

no artigo 3.° da LI
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VII. Deliberaciao

Tendo apreciado um recurso subscrito pela “Direcdo da Organizagdo Regional do
Porto”, do Partido Comunista Portugués, contra o “Jornal de Noticias”, por alegada
denegacgdo do direito de resposta e de retificagdo, relativo a noticia «Porto rejeita fusdo
de Leixoes com outros portos nacionais», publicada na edicdo de 15 de fevereiro de
2012 daquele periédico, o Conselho Regulador delibera, ao abrigo do disposto nos
artigos 8.°, alinea f); 24.°, n.° 3, alinea j) e 59.°, dos Estatutos da ERC (EstERC),
aprovados pela Lei n.° 53/2005, de 8 de novembro:

a) Indeferir e ndao dar provimento ao recurso interposto, por nao ter a Recorrente
o direito de resposta e de retificacdo que invocou e que se propunha exercer;

b) Receber, no entanto, aquele recurso como procedimento de queixa por
violag¢do do dever de rigor, previsto no artigo 3.° da LI, ao abrigo do disposto
no artigo 76.°, n.° 2, do Cédigo de Procedimento Administrativo, ordenando
nova notificacdo do JN, para se pronunciar sobre o teor material da queixa da
DORP, devendo seguir-se a realizacdo da tentativa de conciliacdo a que se
refere o artigo 57.° dos EstERC e prosseguindo o presente procedimento os

seus demais termos até final.

Lisboa, 23 de maio de 2012

O Conselho Regulador,

Carlos Magno
Alberto Arons de Carvalho
Luisa Roseira
Raquel Alexandra Brizida Castro
Rui Gomes



