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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicacao Social

Deliberacao 5/LIC-R/2012

Assunto: Exposi¢do conjunta de “RR — Radio Restauracao, CRL”, “Rddio Atlantico Sul
— Radiodifusdo, Espetdculos e Publicidade, Lda.”, “Radio Praia, CRL” e
“Ré4dio Guadalupe, CRL”, requerendo a reapreciag¢ao dos pedidos de renovagdo
das licengas para o exercicio de atividade de radiodifusdo sonora, negados
pelas Deliberagdes n.” 38/LIC-R/2010, 41/LIC-R/2010, 28/LIC-R/2010 e
2/LIC-R/2010

L. Identificacao das Partes

1. Deu entrada na ERC, em 19 de marco de 2012, uma exposi¢ao subscrita por José
Manuel Monteiro, advogado, na qualidade de mandatirio de “RR — Radio
Restauracdo, CRL”, “Rdadio Atlantico Sul - Radiodifusdo, Espeticulos e
Publicidade, Lda.”, “Radio Praia, CRL” e “Radio Guadalupe, CRL”, requerendo a
reapreciacdo dos pedidos de renovagdo das licencas para o exercicio de atividade de
radiodifusdo sonora apresentados pelas suas representadas e negados pelas

Deliberagdes n.” 38/LIC-R/2010, 41/LIC-R/2010, 28/LIC-R/2010 e 2/LIC-R/2010.

IL. Os Termos da Exposicao

2. Em sintese, alega o Requerente:
a. «Por decisoes proferidas pelo Conselho Regulador da Entidade Reguladora
para a Comunicagdo Social, foram indeferidos os pedidos de renovacdo das
licencas para o exercicio da atividade de radiodifusdo sonora de que sdo

titulares [as suas representadas]»;
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b. «[T]ais decisoes ficaram a dever-se ao facto de as licencas cuja renovagdo se
requeria terem sido objeto de revogacdo, por decisdo tomada pela extinta Alta
Autoridade para a Comunicacdo Social (AACS) em 5 de dezembro de 2001,

¢. Acontece que esta revogacdo se encontra suspensa por decisdo judicial que
deferiu a providéncia cautelar nesse sentido requerida e que a ERC «ndo
atendeu ao efeitos decorrentes dessa mesma suspensdo», basicamente com o
«(tinico) argumento decisivo» de nao poder, sob pena de venire contra factum
proprium, «por em causa a decisdo da extinta AACS quando é sua
continuadora» e de ndo poder «ignorar a gravidade das infracoes praticadas»;

d. «/E[ntendem as Recorrentes [sic] que os pedidos que os pedidos de renovacdo
das licencas de atividade de radiodifusdo poderdo ser reapreciados a luz de
novos argumentos que permitam a manutenc¢do, ainda que provisoria, dessa
mesma atividade». Assim:

e. A renovacdo das licengas ndo tem «qualquer implicacdo ou mesmo relacdo com
a decisdo da revogacdo de cada uma delas, e muito menos [pode] ser
considerado como se a ERC ignorasse os fundamentos da decisdo da AACS, e
atuasse como se nada se tivesse passado»;

f. «[T]rata-se de dois atos totalmente distintos e autonomos que ndo se
sobrepoem»;

g. Uma licenga «sé pode ser objeto de renovacdo quando ainda exista» e «caso
tais licengas tivessem sido revogadas por decisdo vdlida e eficaz, obviamente
que a questdo das suas renovacoes ndo se poderia colocar, pois aquelas jd ndo
existiam juridicamente», pelo que «as renovagoes ndo impli[cam], nem [sdo]
equivalentes a concessdo de novas licencas»;

h. «Por outro lado, é inequivoco que a suspensdo de uma decisdo administrativa
tem como consequéncia a ndo producdo de quaisquer efeitos da mesma»,
mantendo-se os efeitos anteriores até ao transito em julgado da decisdo judicial
que aprecie a respetiva validade;

i. «[N]Jdo foi isso que sucedeu aquando da apreciacdo dos pedidos de renovacdo

das licencas de que as Requerentes sdo titulares»;
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J- «E ndo sucedeu porquanto as deliberagées de ndo renovacdo das licencas ndo
se limitaram a tomar em consideracdo factos relacionados com a atividade
exercida pelas Requerentes, mas levaram igualmente em conta a decisdo
tomada pela extinta AACS»;

k. Ora, estando a ERC vinculada ao principio da legalidade e ao respeito pelas
decisdes judiciais e «encontrando-se a decisdo de revogacdo das licengas
tomada [pela] extinta AACS suspensa por ordem judicial, a mesma ndo pode
produzir quaisquer efeitos, nem ser considerada por nenhuma entidade ptiblica
ou privada»;

l. «Concluindo-se necessariamente que a ERC, na apreciacdo das renovacoes das
licencas estd legalmente impedida de considerar a decisdo tomada pela extinta
AACS quanto as licengas em concreto;

m.Mas ndo foi isso que aconteceu: «ao considerar as decisoes de revogagcoes nas
fundamentacoes das deliberacoes de ndo renovacdo das licengas,
materialmente, a ERC atribui eficdcia a uma deliberagcdo cuja execucdo se
encontrava suspensa por ordem judicial»;

n. «E caso assim ndo se entenda, sempre se dird que a pendéncia do recurso
contencioso da decisdo de revogacdo das licencas constitui, necessariamente,
uma causa prejudicial relativamente aos pedidos de renovagdo das licencas,
para efeitos do disposto no artigo 31.°, n.° 1, do Cédigo de Procedimento
Administrativo»;

0. «Pelo que até a cessacdo da suspensdo decorrente da verificacdo desta causa
prejudicial, isto ¢ (...), até ao transito em julgado da decisdo queapreciar
definitivamente a revogacdo das licencas (...) manterdo os Requerentes os
direitos decorrentes das licengas cuja renovagdo oportunamente pediram»;

p- Acresce que, mesmo que assim se ndo entenda, «na apreciagdo dos pedidos de
renovagdo das licencas, apenas deverd ser considerada a situacdo da Entidade
titular de cada uma, bem como do cumprimento por esta das obrigacoes legais
a que os operadores de rddio e os respetivos servicos de programas estdo
sujeitos, no momento em que aquele é apresentado», devendo ainda ser levado

em linha de conta que «a decisdo de revogacdo das licencas se reporta a um
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periodo ocorrido hd mais de 10 anos», por uma causa de uma situagdo que «jd
nada tinha a ver com a situagdo das Requerentes no momento da apresenta¢do
dos pedidos de renovacdo das licencas» e que, atualmente, ja nem sequer é
fundamento de revogacgdo da licenca.
Face ao exposto, requer a reapreciacdo dos «pedidos de renovacdo das licengas
para o exercicio de atividade de radiodifusdo sonora, suspendendo os
procedimentos ou, em alternativa, concedendo as renovagoes peticionadas, ainda

que sujeitas a condigdo resolutiva.»

I11. Matéria de Facto

Em 22 de abril de 2009, e ao abrigo do disposto no artigo 17.°, n.° 1, da Lei 4/2001,
de 23 de fevereiro, deu entrada na ERC o pedido de renovac¢do de licenca para o
exercicio da atividade de radiodifusdao sonora, apresentado por “RR — Radio
Restauracdo, CRL”.

Pela Deliberacao 38/LIC-R/2010, de 9 de junho de 2010, foi este pedido indeferido.
Em 15 de setembro de 2010 a Requerente impugnou judicialmente a dita
deliberacao,

Tendo a ERC apresentado a sua contestagao em 25 de outubro de 2010.

Em 22 de abril de 2009, e ao abrigo do disposto no artigo 17.°, n.° 1, da Lei n.°
4/2001, de 23 de fevereiro, deu entrada na ERC o pedido de renovagdo de licencga
para o exercicio de radiodifusdo sonora apresentado pela “Radio Atlantico Sul —
Radiodifusao, Espetaculos e Publicidade, L.da.”

Pela Deliberagao 41/LIC-R/2010, de 18 de agosto de 2010, foi este pedido
indeferido.

Em 16 de novembro de 2010 a Requerente impugnou judicialmente a dita
deliberacao,

Tendo a ERC apresentado a sua contestagao em 10 de janeiro de 2011.

Em 2 de marco de 2009, e ao abrigo do disposto no artigo 17.°, n.° 1, da Lei 4/2001,
de 23 de fevereiro, deu entrada na ERC o pedido de renovac¢do de licenca para o

exercicio da atividade de radiodifusdo sonora, apresentado por “Rédio Praia, CRL”.
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Pela Deliberagao 28/LIC-R/2010, de 24 de fevereiro de 2010, foi este pedido
indeferido.

Em 21 de maio de 2010, a Requerente impugnou judicialmente a dita deliberagao,
Tendo a ERC apresentado a sua contestagao em 2 de julho de 2010.

Em 22 de abril de 2009, e ao abrigo do disposto no artigo 17.°, n.° 1, da Lei 4/2001,
de 23 de fevereiro, deu entrada na ERC o pedido de renovacgao de licenca para o
exercicio da atividade de radiodifusdao sonora, apresentado por “Radio Guadalupe,
CRL".

Pela Deliberacao 2/LIC-R/2010, de 27 de janeiro de 2010, foi este pedido
indeferido.

Em 4 de maio de 2010, a Requerente impugnou judicialmente a dita deliberagao,
Tendo a ERC apresentado a sua contestagdo em 22 de junho de 2010.

Todas as impugnacdes correm neste momento os seus termos, ndo havendo ainda
qualquer decisdo com forca de caso julgado.

Entretanto, as Requerentes intentaram igualmente providéncias cautelares de
suspensdo de eficdcia das deliberacOes referidas supra, nos pontos 5, 9, 13 e 17,
tendo as trés primeiras sido indeferidas por decisdes ja transitadas em julgado.

Por sua vez, a providéncia de suspensdo de eficicia da Deliberacao 2/LIC-R/2010,
de 27 de janeiro de 2010, foi deferida, pelo que os efeitos da mesma se encontram

provisoriamente suspensos.

IVv. Analise e Fundamentacao

Por prévia e necessdria a respetiva contextualizacdo, a primeira questdo a analisar
no ambito da presente deliberacdo ¢ a da natureza do Requerimento/Exposi¢ao
apresentado.

Apesar de ponto, no ponto 6 do mencionado Requerimento/Exposicdo, o ilustre
mandatdrio subscritor se referir as suas representadas como «as Recorrentes», nao

estamos seguramente perante um recurso hierarquico, porque, se tal fosse o caso, ha

muito que teria expirado o prazo para a sua apresentacdo, nos termos do artigo
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168.°, do Cddigo de Procedimento Administrativo, e ele teria forcosamente que ser
liminarmente rejeitado.

Tratar-se-4, antes, de um pedido avulso e auténomo de reapreciagdo das
deliberacdes enumeradas supra, em 1, e é enquanto tal que ele serd apreciado.
Contudo, também aqui se impde o seu indeferimento liminar. Com efeito, a
reapreciacio requerida € uma reapreciacdo que conduza a revogagdo dos atos de
indeferimento da renovacdo das licencgas solicitadas — que, alegadamente, se
encontram feridos de ilegalidade e s@o, por isso, anuldveis — e a sua substitui¢do por
novos atos que renovem as licengas em causa, nos termos requeridos, ou, em todo o
caso, que as renovem, mesmo que sob condicao resolutiva.

Simplesmente, ainda quando a ERC aceitasse a invalidade invocada e o seu bom
fundamento tal revogacdo nunca seria agora possivel. H4d muito se esgotou o prazo
de interposi¢do de recurso contencioso das deliberagdes aqui questionadas; como se
referiu acima, as Requerentes interpuserem tempestivamente esses recursos e
impugnaram judicialmente tais deliberagdes; a ERC, enquanto entidade recorrida,
respondeu e contestou oportunamente essas impugnacoes. Ora, nos termos do artigo
141.° do Cédigo do Procedimento Administrativo, a ERC sé poderia proceder a
revogacdo das suas deliberacdes, dentro daqueles prazos: do prazo de interposi¢ao
do recurso contencioso ou do prazo de apresentag¢do da sua resposta. O uso, no n.° 1
daquele preceito, do advérbio «sd» ndo concede nesta matéria qualquer margem de
discricionariedade ao Regulador. Ficou definitivamente precludida a possibilidade
de ele reapreciar as deliberacdes que tomou, nos termos pretendidos pelas
Requerentes.

Isto, mesmo quando lhes reconhecesse qualquer razao.

Mas ndo reconhece.

E a verdade € que, requerendo a reapreciacdo das suas deliberacdes «a luz de novos
argumentos», as Requerentes ndo trazem a ERC novos factos, supervenientes, que
justifiquem e fundem a reapreciagdo solicitada e alteracdo da posi¢do até aqui
uniforme e continuamente manifestada pelo Regulador.

De resto, ao contrario do que afirmam, nio invocou a ERC, na fundamentagdo das

suas deliberacdes, como «(unico) argumento decisivo», o ndo poder renovar as
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licengas sem um «venire contra factum proprium» que poria «em causa a decisdo
da extinta AACS quando é sua continuadora».

Invocou também a extemporaneidade dos pedidos de renovacdo, facto que
determinou que estes nao pudessem ser apreciados dentro do prazo de caducidade
das licengas iniciais, sendo certo que os prazos de caducidade ndo se suspendem
nem interrompem e que, quando a ERC esteve, por fim, em condi¢des de apreciar
os ditos pedidos de renovacdo, jia as licencas em causa haviam efetivamente
caducado por facto auténomo imputdvel as Requerentes, deixando, para todos os
efeitos, de existir na ordem juridica.

E ndo se pode renovar o que ja ndo existe.

O certo também € que, precisamente por causa dos fundamentos que justificaram e
motivaram as deliberacdes do Regulador, em trés delas ndo encontraram os
tribunais aquele minimo de viabilidade sumaria e perfunctéria, o fumus boni iuris,
que € condi¢c@o necessdria e suficiente para que uma providéncia cautelar possa ser
deferida. Por isso, indeferiram aquelas que foram solicitadas pelas Requerentes.
Também por ai se devendo concluir que ndo hd razdes liminares, adjetivas ou
substantivas, que justifiquem a reapreciacdo dos casos em apreco € que sO nas
decisdes relativas as acdes principais em curso deve haver uma prontncia definitiva
sobre as questdes neles levantadas, devendo a ERC abster-se de alterar agora, sem
dados de facto novos, a sua posi¢ao de sempre.

Quanto a Deliberagdo 2/LIC-R/2010, de 27 de janeiro de 2010, os seus efeitos
encontram-se suspensos por decisdo judicial transitada em julgado, pelo que, de
forma reforcada, também nenhuma razao se vislumbra para alterar o sentido da sua

decisdo anterior.

V. Deliberaciao

Tendo apreciado uma exposi¢ao conjunta de “RR — Radio Restauracdo, CRL”, “Radio

Atlantico Sul — Radiodifusdo, Espetdculos e Publicidade, Lda.”, “Radio Praia, CRL” e

“Réadio Guadalupe, CRL”, requerendo a reapreciacdo dos pedidos de renovacdo das

licencas para o exercicio de atividade de radiodifusdo sonora, negados pelas
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Deliberagdes n.” 38/LIC-R/2010, 41/LIC-R/2010, 28/LIC-R/2010 e 2/LIC-R/2010, o
Conselho Regulador delibera, ao abrigo do disposto no artigo 9.°, n.° 1, do Cédigo do
Procedimento Administrativo e com fundamento no artigo 141.° do mesmo Cddigo e
todos os outros fundamentos ja constantes nas deliberacdes citadas, indeferir todos os
pedidos de reapreciacdo das deliberacdes citadas, mantendo inalterado o sentido e o teor

das mesmas.

Lisboa, 6 de junho de 2012

O Conselho Regulador,

Carlos Magno
Alberto Arons de Carvalho
Luisa Roseira
Raquel Alexandra Brizida Castro
Rui Gomes



