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Deliberagdo 114/2013 (DJ)

Assunto: Reclamacao da Deliberagdo 49/2013 (DJ) deduzida pela RTP - Rédio e Televisao de

Portugal

1. Fundamentos da reclamagao

1. Nodia 7 de margo de 2013, a RTP - Radio e Televisao de Portugal (doravante, Reclamante)
veio, nos termos do disposto nos artigos 158.° e 161.° do Cédigo de Procedimento
Administrativo (doravante, CPA) apresentar reclamacdo relativamente a Deliberagao
49/2013 (DJ).

2. A Reclamante comeca por relembrar que a Deliberacdo 49/2013 (DJ) resultou de um
processo de averiguagbes que teve como objetivos centrais a identificacdo dos
procedimentos de gestdo de imagens e de sons obtidos para fins jornalisticos, mas nao
emitidos, bem como a defini¢do da conduta que um 6rgao de comunicagao social deve
adotar quando solicitada por terceiros, designadamente por autoridades policiais, a
cedéncia das fontes documentais assinaladas, pelo que tal procedimento visava analisar
a alegada conduta da RTP no caso das imagens nao emitidas da manifestacao de 14 de
novembro.

3. Assim, segundo a Reclamante, a ERC delimitou o ambito subjetivo deste procedimento de
forma clara ao referir que apenas tem poderes para apreciar se a conduta da RTP,
enquanto 6rgao de comunicagao social, é suscetivel de reparo.

4. Nesta medida, e com o intento de consubstanciar o procedimento de averiguacgdes, a ERC
realizou um conjunto de diligéncias, onde se incluiram nove audicdes e uma visita a RTP
com o propgsito de recolher o0 maximo de informacgdo sobre os procedimentos internos
relacionados com o0 acesso as imagens.

5. Nessas audicdes, foram ouvidos Luis Castro; Camilo Azevedo e Fernando Andrade, da

Comissdo de Trabalhadores; Ana Pitas; Nuno Santos; Luis Marinho; Tiago Contreiras,
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Teresa Nicolau, Carla Quirino, Mario Raposo e José Ramos e Ramos, do Conselho de
Redacdo; Manuel da Costa; Ana Santos e Vitor Gongalves.

Nao obstante o procedimento ter em vista analisar a alegada conduta da RTP no caso das
imagens nao emitidas da manifestagao de 14 de novembro, refere a Reclamante que a
ERC entendeu n3o ouvir a RTP (o Conselho de Administragdo € o 6rgao que, nos termos
dos respetivos estatutos, representa a empresa).

Sendo certo que a isso ndo estava obrigada, poderia tal circunstancia, nos termos da
alinea a) do n.° 2 do artigo 103.° do CPA, permitir a dispensa de audiéncia de interessados
prevista no artigo 100.° do mesmo Cédigo. Nao foi o caso.

Assim sendo, e sem prejuizo de o procedimento em causa e as respetivas conclusoes
serem, desde o seu inicio, amplamente divulgados na comunicagao social, a Reclamante
afirma que nao deixou de ser surpreendida ao tomar conhecimento de que o Conselho
Regulador, ao abrigo do disposto nos artigos 6.° e 8.°, alineas a) e j), dos seus Estatutos,
anexos a Lei n. 53/2005, adotara a Deliberagdo 49/2013 (DJ).

Essa Deliberacao, com excegao do n.° 4, visa, de forma clara e objetiva, a RTP.

A Reclamante diz ainda que ndo se ird pronunciar quanto a aprecia¢ao e interpreta¢ao dos
factos que conduziram as estas conclusdes, referindo apenas que parece pouco
ponderado e ligeiro reconduzir toda a ocorréncia a auséncia de normas materializadas ou
a existéncia de procedimentos obscuros, embora se reconheca que esse entendimento
seria sempre 0 caminho mais facil.

Por outro lado, a Reclamante considera que a legitimidade da ERC para recomendar que a
RTP proceda a materializagdo de normas parece extravasar as respetivas competéncias.
Do mesmo modo, advertir para procedimentos internos que, na sua perspetiva, estao
errados, parece uma nitida interferéncia em matérias de gestdo. Estranha, por fim, a
imputacgao de responsabilidade coletiva a Dire¢cao de Informacao que, diga-se, ndo é um
6rgao coletivo.

A Reclamante prossegue explicando que nao pode deixar de salientar que, na tomada da
decisao final, ndo foram cumpridas as formalidades previstas na lei.

Efetivamente, para além de entender que as conclusdes nao refletem a realidade dos
factos, a Reclamante considera igualmente que tal se podera dever, entre outros fatores,
a circunstancia de a RTP nao ter sido concedido o direito de ser ouvida no procedimento

antes de ser adotada a referida Deliberagdo, conforme previsto no artigo 100.° do CPA.
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Na verdade, o referido artigo prevé que, concluida a instrucao, e salvo o disposto no artigo
103.%, os interessados tém o direito de ser ouvidos no procedimento antes de ser tomada
a decisao final, devendo ser informados, nomeadamente, sobre o sentido provavel desta,
sendo que o artigo 103.° refere que pode ser dispensada a audiéncia dos interessados,
caso estes ja se tiverem pronunciado no procedimento sobre as questdes que importem a
decisao e sobre as provas produzidas ou se os elementos constantes do procedimento
conduzirem a uma decisao favoravel aos interessados, o que nao foi manifestamente o
caso.

Desta forma, a Reclamante defende ser evidente que nao estavam reunidas as condi¢oes
para que fosse tomada qualquer deliberacdo desta natureza pelo Conselho Regulador, no
ambito do referido procedimento, sendo forcoso que o Conselho Regulador notificasse a
RTP para que esta exercesse o competente direito de defesa, pronunciando-se sobre os
factos em causa.

Conclui alegando que a omissdo desta formalidade consubstancia fundamento de
anulabilidade do ato administrativo proferido, devendo a ERC, a semelhanca do que ja
decidiu em situacGes idénticas (cfr. Deliberagdo 1/PUB-R/2012), proferir decisdo em

conformidade, revogando a Deliberacao que ora se reclama.

2. Andlise e apreciagdo

Resulta da reclamagdo apresentada pela RTP que esta pretende que a Deliberacao
49/2013 (DJ] seja revogada, uma vez que, enquanto ato administrativo, o procedimento
do qual emanou enferma de uma invalidade — a nao observancia do direito a audiéncia
prévia da Reclamante previsto no artigo 100.° do CPA.

Sucede que o enquadramento juridico feito pela Reclamante ndo é o correto por varias
razoes.

Em primeiro lugar, verifica-se que a Reclamante ndo faz uma andlise adequada da
natureza do presente procedimento, pelo que cumpre esclarecer os seus objetivos e 0 seu
enquadramento legal.

0 n.° 1 do artigo 1.° dos Estatutos da ERC, aprovados pela Lei n.° 53/2005, de 8 de
novembro, dispde que a ERC - Entidade Reguladora para a Comunica¢ao Social é uma

pessoa coletiva de direito publico, dotada de autonomia administrativa e financeira e de
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patriménio proprio, com natureza de entidade administrativa independente, exercendo os
necessarios poderes de regulagado e de supervisao.

0 artigo 3.° dos mesmos Estatutos determina que a ERC se rege pelo disposto nos
presentes Estatutos, pelas disposi¢des legais que |he sejam especificamente aplicaveis
e, subsidiariamente, pelo regime aplicavel aos institutos publicos.

Resulta deste preceito legal que, na sua atividade, a ERC deve observar primeiro 0s seus
Estatutos e as disposicdes legais especiais que constam da legislagdo existente em
Direito da Comunicagao Social (designadamente a Lei da Imprensa, a Lei da Televisdo e a
Lei da Radio), e, quando nada esteja previsto nestes diplomas legais, aplicar o disposto na
demais legislagao de direito administrativo.

Tal situacao se deve ao facto de a ERC ser uma entidade reguladora, com poderes de
regulacdo e supervisdo, e nao uma mera entidade administrativa inserida na
administracao direta do Estado ou na administragdo autarquica.

Enquanto entidade reguladora, o artigo 6.° dos Estatutos da ERC estabelece que estao
sujeitas a supervisao e intervengao do Conselho Regulador da ERC todas as entidades
que, sob jurisdicao do Estado Portugués, prossigam atividades de comunicagao social.

Por sua vez, as alineas a) e j) do artigo 8.° dos Estatutos da ERC dispGem que sdo
atribuicdes desta entidade assegurar o livre exercicio do direito a informacgao e a liberdade
de imprensa e garantir o cumprimento das normas reguladoras das atividades de
comunicagao social.

Assim, foi no ambito das suas competéncias de regulacao e supervisao que a ERC abriu o
presente procedimento de averiguagdes, ao abrigo do disposto no artigo 53.° dos
Estatutos da ERC.

O referido artigo 53.°, com a epigrafe “exercicio da supervisao”, abre a Sec¢ao | do Capitulo
V: Dos procedimentos de regulacdo e supervisdao. No mesmo Capitulo V, consta ainda a
Seccao I, sobre os procedimentos de queixa, a Seccao llI, relativa aos recursos de direito
de resposta, de antena e de réplica politica, a Secgao IV, sobre os procedimentos de
nomeacao e destituicdo de diretores, e finalmente a Sec¢do V, relativa a outros
procedimentos, como os regulamentos, as diretivas e recomendacdes e as decisoes.
Como o préprio nome indica, o processo de averiguacdes € um procedimento aberto pelo
Conselho Regulador da ERC, geralmente por iniciativa oficiosa, quando se afigura

importante esclarecer, analisar e apreciar situagdes que possam ter posto seriamente em
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causa valores essenciais da democracia como a liberdade de expressao e de imprensa, o
rigor jornalistico, a independéncia dos érgaos de comunicacao social perante os poderes
politico e econémico ou outros direitos fundamentais.

Geralmente, o processo de averiguagoes € aberto oficiosamente pelo Conselho Regulador
da ERC, ainda que tenham sido recebidas participagdes de terceiros. Estas queixas
costumam dar origem a um procedimento de queixa nos termos do disposto no artigo 55.°
ou a um procedimento de recurso de direito de resposta nos termos do disposto no artigo
59.° dos Estatutos da ERC. No entanto, ha casos que se revestem de gravidade tal para a
vida de uma sociedade democratica, que nao podem ser configurados como um mero
processo de partes, até porque, frequentemente ndo existem “partes” stricto sensu, na
qualidade de interessados.

Foi o que sucedeu no presente caso. Quando o visionamento, na RTP, de imagens da
manifestacao de 14 de novembro por agentes da PSP tornou-se do conhecimento publico
através dos 6rgdos de comunicacao social, a ERC recebeu uma carta aberta (ou seja, nem
sequer se tratava verdadeiramente de uma queixa) da Comissao de Trabalhadores da RTP
pedindo a ERC que tomasse de imediato uma posicao sobre este caso. Ndo recebeu mais
nenhuma participacao, designadamente do Conselho de Administracao da RTP.

Acresce que, na situagao em apreco, nao faria qualquer sentido abrir um procedimento de
queixa nos termos do artigo 55.° dos Estatutos da ERC. Por um lado, seria inadequado
constituir a Comissao de Trabalhadores enquanto queixosa ou interessada, uma vez que
nenhum interesse particular desta foi lesado, e a sua participa¢ao no caso iniciou-se ja
depois da visita da PSP as instalagcdes da RTP. Por outro lado, tal decisdo apenas iria
obstar a cabal averiguacao dos factos no caso, pois circunscreveria uma situagao que
envolveu, por um lado, diversos profissionais do concessionario do servico publico e, por
outro, a Policia de Seguranca Publica, a uma questdo entre a Comissao de Trabalhadores e
a RTP. Ora, o caso em apreco teve grande ressonancia nos 6rgaos de comunicagao social
por por em causa valores fundamentais de uma sociedade democratica, como a
independéncia dos jornalistas perante o poder policial e a preservacao do seu sigilo
profissional. Foi a ameaca a estes valores essenciais que determinou a decisdo do
Conselho Regulador de abrir um procedimento com o objetivo de averiguar o que
realmente se tinha passado e de analisar a situagao a luz das suas competéncias de

regulagdo e supervisao.
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Como procedimento de averiguacdes aberto ao abrigo do artigo 53.° dos Estatutos da ERC,
0 presente processo nao segue a par e passo a tramitacdo do procedimento
administrativo, como previsto no CPA, pois antes de observar o disposto neste diploma, a
ERC tem de se conformar com o estatuido nos seus Estatutos e nas disposicoes legais
que lhe sejam especificamente aplicaveis (cfr. artigo 3.° dos Estatutos da ERC].

A natureza especial dos procedimentos instaurados pela ERC contribui para explicar
porque é que, nos procedimentos de queixa abertos ao abrigo do artigo 55.° dos Estatutos
da ERC, esta proceda a notificagdo do denunciado, quando se trata de um 6rgao de
comunicacao social, na pessoa do seu diretor e ndo através dos representantes legais da
entidade proprietaria do referido 6rgéo de comunicagao social. E que a Lei de Imprensa
(artigo 20.°), a Lei da Televisao (artigo 35.°) e a Lei da Radio (artigo 33.°) determinam que
a entidade proprietdria ndo pode interferir nos contelddos divulgados pelo ¢érgao de
comunicag3o social, pertencendo essa prerrogativa ao respetivo diretor (que poderé ser
de informagdo ou de programacao, no caso de servicos de programas televisivos e
radiofénicos). Assim, seria completamente ineficaz notificar a entidade proprietaria do
orgao de comunicagao social, pois aquela nao tem poderes para interferir nos conteddos
divulgados por este. Por essa razao, é sempre ouvido o diretor do 6rgao de comunicacao
social, embora ndo seja aquele que esta diretamente sob a jurisdi¢do da ERC, mas sim o
6rgao que dirige.

No caso em apreco, o Conselho Regulador também considerou que nao revestiria grande
utilidade ouvir o Conselho de Administragao da RTP, uma vez que este ndo participou no
alegado visionamento das imagens pela PSP, tendo tomado conhecimento do caso
apenas alguns dias depois, através do diretor-geral de contetdos Luis Marinho, e ja depois
de a Comissao de Trabalhadores e o Conselho de Redagdo terem ficado a saber do
sucedido.

No entanto, o ponto fulcral da questao tem que ver com a natureza da Deliberacdo
49/2013 (DJ).

Com efeito, a Reclamante requer a sua revogacao no pressuposto de que se trata de um
ato administrativo.

0 artigo 120.° do CPA dispde que, para os efeitos deste diploma legal, consideram-se atos
administrativos as decisdes dos 6rgaos da Administracao que ao abrigo de normas de

direito publico visem produzir efeitos juridicos numa situacao individual e concreta.
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Por seu turno, o artigo 160.° do CPA estabelece que tém legitimidade para reclamar ou
recorrer os titulares de direitos subjetivos ou interesses legalmente protegidos que se
considerem lesados pelo ato administrativo.

Analisando a Deliberagao 49/2013 (DJ] verifica-se que esta nao produz quaisquer efeitos
juridicos na esfera juridica da Reclamante, ndo tendo sido lesado qualquer direito
subjetivo ou interesse legalmente protegido desta ultima.

Passa-se a citar a parte decisdria da Deliberagao em apreco.

0 Ponto 1 afirma que a ERC delibera “advertir a RTP de que os seus procedimentos
internos de recolha, manutencao e elimina¢ao do material jornalistico devem assegurar
sempre a possibilidade de os jornalistas decidirem se os seus elementos de trabalho
devem beneficiar do sigilo profissional, antes dos mesmos serem integrados nos
servidores internos e, consequentemente, disponibilizados para 0s restantes
colaboradores”.

Neste ponto, como é facil de ver, a ERC limita-se a fazer uma adverténcia, enunciando uma
decorréncia concreta do direito dos jornalistas, consagrado na lei, ao sigilo profissional:
esse direito aplica-se igualmente aos dados por aqueles recolhidos que sejam integrados
nos servidores internos dos 6rgaos de comunicagdo social em que exercem as suas
funcdes.

No Ponto 2, a ERC delibera “alertar ainda a RTP de que os procedimentos em causa devem
também garantir que os elementos que tenham sido classificados pelo jornalista que os
recolheu como sigilosos ndo sejam acessiveis a outros colaboradores do 6rgao de
comunicagao social que nao estejam sujeitos ao segredo profissional”.

Mais uma vez, trata-se de um alerta e da enunciag¢ao de outra limitagao pratica resultante
do direito dos jornalistas ao sigilo profissional: os elementos recolhidos pelos jornalistas e
sujeitos a sigilo profissional ndo podem ser disponibilizados a colaboradores que nao
estejam sujeitos a segredo profissional, sob pena de esvaziamento total da garantia
conferida pela lei aos jornalistas.

0 Ponto 3 refere que a ERC delibera “recomendar a RTP que proceda a materializagao das
normas que norteiam o acesso de entidades externas a imagens ou sons captados por
jornalistas e outros profissionais ligados a informacao, e que ndo tenham sido emitidos,
de forma a uniformizar as praticas internas, valorizando o principio da ndo cedéncia

destes materiais jornalisticos a terceiros, com exce¢do dos casos previstos na lei (cfr.
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artigos 135.° e ss. do CPP), de forma a manter a sua credibilidade enquanto 6rgdo de
comunicacao social”.

Novamente, a Deliberagao procede aqui a uma recomendacao, que em nada excede o que
resulta da lei, no sentido de que a RTP materialize as suas normas internas no que diz
respeito a cedéncia, a entidades externas, de elementos recolhidos por profissionais
ligados a informacao e que nao tenham sido emitidos e que, nessa materializacao, dé
prevaléncia ao principio de ndo cedéncia dos materiais jornalisticos a terceiros,
precisamente para evitar situa¢des como as que deram origem ao presente procedimento
de averiguacdes e que afetaram negativamente a imagem da RTP.

Esta recomendacao foi feita devido a circunstancia de que a maioria dos profissionais da
RTP que foram ouvidos na ERC afirmaram nao ter conhecimento da existéncia das
referidas regras. Houve profissionais que mencionaram o que decorria do Estatuto do
Jornalistas (todos com formagao jornalistica), a Comissdo de Trabalhadores aludiu a
Portaria n.° 111/91, de 7 de fevereiro, que apenas regula os materiais ja emitidos, e
alguns limitaram-se a referir o desconhecimento de normas internas. Inclusivamente os
diretores ignoravam a existéncia de regras internas escritas.

0 Ponto 4, que, de acordo com a reclamacao, nao parece ser discutido pela Reclamante,
refere que a ERC deliberou “considerar que a Dire¢do de Informagdo da RTP, enquanto
estrutura coletiva, ndo conseguiu evitar que agentes da PSP visionassem imagens
captadas pelas equipas jornalisticas na manifestacao de 14 de novembro de 2012, sem
acautelar a salvaguarda do eventual sigilo profissional, mediante audi¢ao e autorizagao
prévia dos jornalistas que recolheram as imagens em causa”.

Este ponto ja tem uma natureza um pouco diferente dos pontos anteriores, porque, em
vez de recomendar, faz uma apreciagao da situagao concreta, afirmando que a Direg¢ao de
Informagdo ndo conseguiu evitar que pessoas externas a RTP visionassem imagens
captadas pelas equipas jornalisticas na manifestacao de 14 de novembro de 2012, sem
antes ter obtido o consentimento dos jornalistas que as recolheram.

Finalmente, no Ponto 5 a ERC faz outra apreciagdo do caso, verificando que “o acesso da
PSP as imagens da manifestacdo de 14 de novembro foi propiciado pela auséncia de
normas internas que, assegurando as especificidades dos materiais jornalisticos,

convencionem e cristalizem as praticas, tornando-as verdadeiramente universais e
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inquestionaveis para todos aqueles que lidam com as fontes documentais em causa,
jornalistas e ndo jornalistas”.

Tal como sucede com o Ponto 3, esta conclusao deve-se ao facto de a ERC, apés a
realizacdo de varias audi¢des aos intervenientes no caso, ter constatado que os
profissionais da RTP afirmavam desconhecer a existéncia de normas internas a este
respeito, e de ter criado a convic¢ao de que, na conversa mantida por alguns elementos
da direcdo de informacdo no dia 14, que teve lugar no newsdesk, durante a emissao do
Telejornal, a maioria desses profissionais nao terem representado, na altura, que poderia
estar em causa a violagao do direito ao sigilo profissional dos jornalistas.

Analisados os cinco pontos da parte deciséria da Deliberagdo 49/2013 (DJ), verifica-se
que esta deliberacdo ndo produz qualquer efeito juridico na esfera da Reclamante.

Com efeito, a Deliberagdo limita-se a fazer algumas apreciacdes e recomendacoes, nao
tendo sido sequer imposto um prazo a Reclamante para dar cumprimento as referidas
recomendacoes.

Por conseguinte, se a Reclamante ndo acatar as referidas adverténcias, nao sofre
qualquer consequéncia juridica. Simplesmente corre o risco de ver repetir-se uma
situacao semelhante, com os prejuizos que isso acarreta para a sua credibilidade junto do
publico.

Esta caracteristica “recomendativa” da Deliberagdo 49/2013 (DJ) n&o é exclusiva deste
documento.

Com efeito, ja 0 Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo (“STA”) de 4 de maio de 2006,
que se pronunciou sobre um recurso de oposicao de julgados entre duas sentencas
referentes @ mesma recomendacao da Alta Autoridade para a Comunicagao Social, referiu
que “ambos os acérddos convém em que as recomendagdes da AACS sobre que se
debrucaram, enquanto encaradas exclusivamente em si proprias — na sua «estrutura»,
disse o acérdao fundamento, no seu «conteldo>, afirma o acérdao recorrido — ndo cabe,
na previsao do artigo 120.° do CPA e ndo sao, nessa medida, qualificaveis como atos
administrativos «sensu stricto». E isso é seguramente assim. (...) Deste modo, é certo
que a A... ndo estava obrigada a futuramente acatar o que a AACS lhe recomendara através
do ato contenciosamente recorrido, pois nenhuma sancao sofreria se porventura o nao
fizesse. (...] A recomendac3o (...) seria apenas uma opinido, uma adverténcia ou um

conselho; e, nesta perspetiva, a recomendagao nao podia ser qualificada como um ato
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administrativo, ja que intrinsecamente se distinguia dos casos em que a Administracao,
de um modo autoritario, produz defini¢cdes juridicas reguladoras de casos individuais e
concretos (artigo 120.° do CPA)".

No mesmo sentido decidiu o Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto, no ambito do
Processo n.° 574/07.5BEPRT, em que estava em causa a Deliberacdo 23-0/2006,
proferida pelo Conselho Regulador da ERC em 30 de novembro de 2006. Este acérdao
explica que “o elemento caracterizador do ato administrativo impugndvel é a sua eficacia
externa”, pois (citando Mario Aroso de Aimeida) “para que um ato administrativo possa ser
considerado impugnavel é que os efeitos que ele se destina a introduzir na ordem juridica
sejam suscetiveis de se projetar na esfera juridica de qualquer entidade... em condigdes
de fazer com que para elas possa resultar um efeito Util na remocao do ato da ordem
juridica”.

Ora, “a deliberagdo impugnada ndo impde ao 6rgdo de comunicagdo social a sua
divulgacdo; e tanto assim é, que nao foi objeto de publicacgdo (...). Tal deliberacdo mais n3o
é do que uma mera recomendacdo ao jornal em causa, no sentido de serem observados
determinados principios e preceitos éticos e deontolégicos do jornalismo, sem que dai
resulte qualquer vinculagdo. Nao tem, pois, quaisquer efeitos externos, sendo, por isso,
inimpugnavel.”

Assim, as deliberagdes da AACS e da ERC tém, frequentemente, uma natureza semelhante
aos “atos opinativos” referidos por Mario Esteves de Oliveira, Pedro Costa Gongalves e J.
Pacheco de Amorim, “através dos quais a Administracdo declara ou expde o seu
entendimento acerca de determinada questdo de facto ou de direito (relativa as suas
relagdes com terceiros) ou manifesta o seu pensar em relacdo a uma pretensao que o
particular, eventualmente, se propde apresentar-lhe” [in Cédigo do Procedimento
Administrativo Comentado, 2.2 Edicao, Almedina (1999), pag. 552].

Por conseguinte, nao se tratando sequer de um ato administrativo strictu sensu, nos
termos do disposto no artigo 120.° do CPA, uma vez que ndo produz efeitos juridicos na
esfera da RTP, nem lesa qualquer direito subjetivo ou interesse legalmente protegido da
Reclamante, a emiss3o da Deliberagdo 49/2013 (DJ) ndo tinha de observar o estatuido no
artigo 100.° do CPA, nao existindo assim fundamento para a sua revogacao.

Refira-se, a este prop6sito, que corre presentemente na ERC um outro processo, com o n.°

ERC/01/2013/23, cujo objeto, partindo das alegacdes publicas de Nuno Santos nesse
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63.

64.

65.

sentido, se destina a averiguar do fundamento da acusagao de que o jornalista estaria a
ser alvo de afastamento por motivos politicos por parte da Administracdo da RTP. E aqui,
sendo a RTP, maxime a sua Administragao, parte diretamente visada no procedimento, foi,
como nao podia deixar de ser, devidamente notificada para se pronunciar, querendo,
sobre as referidas alegacdes, assistindo-lhe todos os meios de defesa previstos
designadamente no Cédigo de Procedimento Administrativo e nos Estatutos da ERC antes
de vira sertomada a respetiva deliberagao final.

Saliente-se que, como a RTP teve conhecimento da abertura do presente procedimento e
do respetivo objeto, amplamente noticiado nos meios de comunicagao social, e tendo
aquela colaborado com a ERC durante o referido procedimento, poderia, se assim o
quisesse, ter solicitado a juncao, durante o procedimento, de quaisquer elementos que
considerasse relevantes para a aprecia¢ao do caso, designadamente um documento que
corporizasse as regras internas da Reclamante no que diz respeito aos materiais nao
emitidos. No entanto, ndo o fez (e continua sem o fazer), e nenhum dos profissionais da
RTP ouvidos na ERC tinha sequer conhecimento de tal documento (e das referidas regras,
cuja existéncia é que realmente importa).

Por fim, a Reclamante defende que recomendar que a RTP proceda a materializagdo de
normas parece extravasar as competéncias da ERC e que advertir para procedimentos
internos que, na sua perspetiva, estdo errados, constitui uma nitida interferéncia em
matérias de gestao.

Como se explicou supra, os Estatutos da ERC e, sobretudo, o artigo 39.° da CRP atribuem a
ERC o dever de assegurar o respeito pelas normas reguladoras das atividades de
comunicacao social. E ao abrigo deste preceito constitucional que a ERC tem competéncia
para recomendar a qualquer 6rgao de comunicacao social que torne explicitas, dentro da
sua propria organizagao interna, as normas legais e deontoldgicas a que esta vinculado,
de forma a evitar a sua violagao pelos seus proprios colaboradores.

F igualmente ao abrigo deste preceito constitucional que a ERC tem poder para chamar a
atencao de qualquer 6rgao de comunicagao social para procedimentos internos que se
revelem suscetiveis de levar ao incumprimento dos preceitos legais e deontoldgicos.
Contudo, cumpre esclarecer que, na situacao em apreco, a ERC ndo afirmou que os
procedimentos da RTP estavam errados. Na deliberagdo 49/2013 (DJ), o Conselho

Regulador limita-se a enunciar os problemas legais e deontolégicos que as novas
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67.

tecnologias levantam, a proclamar os principios que os arquivos de materiais jornalisticos
devem respeitar (por decorréncia da lei e ndo por entendimento discricionario da ERC) e a
recomendar que a RTP proceda a materializagdo escrita das regras internas, para evitar
situacoes semelhantes a que provocou a abertura do presente procedimento.

Finalmente, a ERC ndo diz a Reclamante de que forma deve fazer essa materializagao das
regras internas, nem sequer determina o conteldo dessas normas, apenas enuncia 0s
principios a que devem obedecer, respeitando assim o espac¢o de decisdo que cabe a RTP
no ambito da sua gestao interna. Assim, ndao se verifica qualquer interferéncia em
matérias de gestao da Reclamante.

Deste modo, consideram-se improcedentes 0s argumentos invocados pela Reclamante, e

indefere-se a sua pretensao de ver revogada a Deliberagdo 49/2013 (DJ).

3. Deliberagao

Tendo apreciado uma reclamagdo da Deliberagdo 49/2013 (DJ) deduzida pela Radio e

Televisdo de Portugal, o Conselho Regulador da ERC delibera, ao abrigo do disposto na alinea j)

do artigo 8.° dos Estatutos da ERC, aprovados pela Lei n.° 53/2005, de 8 de novembro

considerar improcedente a presente Reclamacgao.

Lisboa, 23 de abrilde 2013

0 Conselho Regulador,
Carlos Magno

Alberto Arons de Carvalho
Luisa Roseira
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