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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicagao Social

Processo contraordenacional n.° ERC/10/2012/865

Em processo de contraordenagao instaurado por deliberagao do Conselho Regulador da
Entidade Reguladora para a Comunicagdo Social, adotada em 11 de junho de 2008
(Deliberagdo 1/DR-TV/2008), ao abrigo das competéncias cometidas a Entidade Reguladora
para a Comunicagao Social (doravante, ERC), designadamente, as previstas nos artigos 8.°,
alinea f), 24.%,n.° 3, alineas j) e ac), e 67.%, n.° 1, dos Estatutos da ERC, aprovados pela Lei n.°
53/2005, de 8 de novembro, conjugada com o artigo 34.° do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de
outubro, é notificada a Radio e Televisdo de Portugal, S.A., (doravante, Arguida) com sede na

Av. Marechal Gomes da Costa, n.° 37, 1849-030 Lisboa, da

Deliberagdo 26/2015 (DR-TV-PC)

Nos termos e com os fundamentos seguintes:
I. Dos factos

1. Nodia 13 de abril de 2008, a Arguida exibiu, no Jornal da Tarde do servi¢o de programas
RTP1, uma peca jornalistica de aproximadamente trés minutos, com o titulo «Desperdicio
de plasma — Componente sanguineo para tratamento nao é aproveitado em Portugal>,
relativa ao alegado desperdicio de plasma em Portugal.

2. Tal como decorre do «capitulo Ill. Factos apurados» da Deliberacdo 1/DR-TV/2008, de 11
de junho, para o qual se remete e se d4 como reproduzido, nessa peca jornalistica sao
recolhidos depoimentos de varios profissionais, ligados ao setor da saude, que descrevem
a situacao de alguns hospitais portugueses em que, alegadamente, havera desperdicio de
plasma portugués e utilizagdo de plasma oriundo de paises da América do Sul, também

alegadamente com menos garantias para a saude dos doentes, porque «os dadores nao
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sao benévolos», e é exibida uma embalagem do medicamento «EMOCLOT D.I. 500»
medicamento fabricado pela Octapharma, segundo informacao prestada pela prépria.

3. Confrontada com a exibi¢do da pega, a Octapharma remeteu, em 14 de abril de 2008, um
comunicado a Arguida, por protocolo dirigido ao Conselho de Administracao desta ultima,
solicitando a sua divulgacao ao abrigo do Direito de Resposta, com destaque equivalente
ao da peca original.

4. AArguida nao deu qualquer resposta aquela solicitacdo, no prazo legalmente previsto para
o efeito, nao tendo transmitido o direito de resposta nem o tendo recusado
fundamentadamente.

5. No dia 13 de maio de 2008, a ERC recebeu um recurso da Octapharma — Produtos
Farmacéuticos, Lda., contra a Arguida por denegacao ilegitima do exercicio do direito de
resposta.

6. Sustentando a sua legitimidade para o exercicio daquele direito, a Octapharma afirma que
é a principal fornecedora daquele tipo de medicamento aos Hospitais Portugueses, e que
nao correspondem a verdade, sendo até ofensivas para a Octapharma, as referéncias
feitas nessa reportagem, pretendendo invocar o direito de resposta para esclarecer o

conteudo dessa pega.

Il. Defesa daArguida

7. Notificada pela ERC, por oficio de 15 de maio de 2008, para, nos termos da lei, se
pronunciar sobre o recurso apresentado pela Octapharma, no prazo de trés dias, a Arguida
veio, extemporaneamente, apresentar defesa em 11 de junho de 2008, encontrando-se
entdo ja aprovada a deliberagao que determinou a abertura do presente procedimento
contraordenacional, razao pela qual a posicao da Arguida nao foi considerada naquela
deliberacao.

8. Ja na fase de pronuncia prévia ao abrigo do disposto no artigo 50.° do Decreto-Lei n.°
433/82 de 27 de outubro, com a redacao que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.° 244/95, de
14 de setembro, e pela Lei n.° 109/2001, de 24 de dezembro (Regime Geral das
Contraordenagdes, adiante designado por RGCO), a Arguida n3o negou os factos,

justificando o0 seu comportamento omissivo por «falhas de natureza humana» e
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10.

11.

12.

13.

14.

«solicitagbes quase semanais, quer ao nivel da radio, quer ao nivel da televisao
relativamente ao referido instituto» (leia-se, o direito de resposta).

A Arguida afirma, assim, que nao ocorreu in casu qualquer intencao dolosa de nao
transmitir uma resposta ou de ndo fundamentar a sua recusa, «obstando a regular
concretizacao das finalidades legais prosseguidas através do instituto do direito de
resposta», de que € acusada.

E acrescentou ainda que o seu comportamento se pauta, em geral, pelo «estrito e
rigoroso cumprimento das normas legais que norteiam a sua atividade, nomeadamente,
respeitando e acatando as Delibera¢des do Regulador».

Sendo que as cinco Deliberagdes de que foi objeto sobre esta matéria, duas da extinta Alta
Autoridade para a Comunicagdo Social (doravante, AACS), ndo representam,
verdadeiramente, uma pratica ilicita e reiterada, no dominio do direito de resposta.

Por ultimo, a Arguida informa do seu empenho em resolver situagdes como a que esta em
causa nos presentes autos, nomeadamente, através de articulagcao com a sua Dire¢ao de
Servigos Juridicos, «procedimento este que, a data dos factos comegava a ser
implementado pela Arguida, tendo em conta alguma complexidade técnica (...)».

Termina a Arguida por solicitar que |he seja apenas aplicada uma admoestacao ou,
subsidiariamente, uma coima pelo minimo legal reduzido a metade, ao abrigo do disposto
no artigo 76.%, n.° 3, da Lei n.° 2¢7/2007, de 30 de julho, retificada pela Declaracdo de
Retificagdo n.° 82/2007 (Lei da Televisdo, aplicdvel aos factos na respetiva versdo

origindria, ratione temporis).

I11. O Direito aplicavel

Dispoe o artigo 65.° da referida Lei da Televisao, sob a epigrafe «pressupostos dos direitos
de resposta e de rectificacao»: «1- Tem direito de resposta nos servicos de programas
televisivos e nos servicos audiovisuais a pedido qualquer pessoa singular ou colectiva,
organizagao, servico ou organismo publico que neles tiver sido objecto de referéncias,
ainda que indirectas, que possam afectar a sua reputacao ou bom nome. 2 - As pessoas e
entidades referidas no ndmero anterior tém direito de rectificacdo nos servicos de
programas televisivos e nos servicos audiovisuais a pedido em que tenham sido feitas

referéncias inveridicas ou erréneas que lhes digam respeito».
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19.

Determina ainda o artigo 68.° da mesma Lei, sob a epigrafe «Decisao sobre a transmissao
da resposta ou rectificagdo» que «1 - Quando a resposta ou a rectificacao forem
intempestivas, provierem de pessoas sem legitimidade, carecerem manifestamente de
fundamento ou contrariarem o disposto nos n.°s 4 ou 5 do artigo anterior, o operador de
televisdo ou o operador de servicos a pedido pode recusar a sua emissao, informando o
interessado, por escrito, acerca da recusa e da sua fundamentacao, nas vinte e quatro
horas seguintes a recepgdo da resposta ou rectificagdo.»; «2 - Caso a resposta ou a
rectificacao violem o disposto nos n.°s 4 ou 5 do artigo anterior, o operador convida o
interessado, no prazo previsto no nimero anterior, a proceder a eliminagao, nas 48 horas
seguintes, das passagens ou expressdes em questao, sem o que fica habilitado a recusar

a divulgacao da totalidade do texto».

IV. Apreciagao e fundamentagao

Do visionamento da pega com base nos registos constantes da Unidade de Fiscalizacao
da ERC — dada a extemporaneidade do envio da gravagao pela Arguida, que sé ocorreu a 20
de novembro de 2008 — verificou-se que, ndo obstante a Octapharma nao ser diretamente
referida na peca jornalistica em causa, €, no entanto, objeto de referéncias indiretas
passiveis de afetar a sua reputacao e bom nome, pois é uma das principais fornecedoras
de medicamentos derivados de plasma aos hospitais portugueses, podendo ser
identificada no circulo composto pelos seus clientes e profissionais do setor como uma
das fornecedoras referidas na noticia em causa.

Acresce que, durante a transmissao da peca, é exibida uma embalagem do medicamento
«EMOCLOT D I. 500> fabricado pela Octapharma.

Assim, assistia a Octapharma o direito de resposta, por forca do disposto no artigo 65.° da
Lei da Televisao.

0 desrespeito pelas obrigacdes legais impostas a este respeito por parte da Arguida ja
anteriormente havia sido registado, tendo a Arguida sido ja anteriormente alertada para a
necessidade do seu escrupuloso cumprimento, quer pelo Conselho Regulador da ERC (v.
Deliberagdo 1-DR-TV/2007, Deliberagao 2/DR-TV/2007 e Deliberacdo 3/DR-TV/2007) quer
pela extinta AACS (v. Deliberagdo de 26 de novembro de 2002 e Deliberagao de 23 de abril
de 2002).
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Da defesa e da prova testemunhal produzida nos autos resultou inequivoco que o
comportamento da Arguida se ficou a dever a uma falha de organizacao interna, uma vez
que «o exercicio do direito de resposta estava cometido as mdltiplas dire¢des da empresa
cujas chefias ndo estavam sensibilizadas para os procedimentos legais, designadamente
relativos a prazos, do exercicio do direito de resposta», conforme depoimento da primeira
testemunha.

Situacao que veio a modificar-se, também de acordo com o depoimento da segunda
testemunha, mediante a implementagao de «um procedimento especifico de rececao e
decisdo sobre queixas e interpelacdes relativas ao direito de resposta” que “acabou de vez
com as falhas nesta matéria».

As queixas relativas ao exercicio do direito de resposta terdo passado a ser diretamente
conduzidas pelo Departamento Juridico, novamente segundo o depoimento da primeira
testemunha.

Esta queixa, em particular, terd sido rececionada nos estudios da Arguida no Porto, onde o
subdiretor havia iniciado fungdes havia muito pouco tempo, tendo depois sido
encaminhada para Lisboa, segundo 0 mesmo depoimento

A falha de organizagao interna ou 0s erros humanos no tratamento de questdes com a
gravidade da que originou o presente procedimento, ndo configuram uma justificagao
aceitavel para o incumprimento reiterado das disposicdes e dos prazos legalmente
estipulados para o exercicio dos direitos fundamentais ao bom nome e a consideragao
que assistem a todas as pessoas, singulares e coletivas.

0 direito de resposta ndo é um instituto novo, nem as exigéncias legais quanto a sua
implementacao, em prazo necessariamente curto, resultam de modificacoes legislativas
recentes, pelo que a Arguida, no mais de meio século de existéncia que ja tinha a data dos
factos, tinha mais do que obrigacao de se ter organizado internamente para lidar com as
frequentes solicitagcdes de direito de resposta que é objeto, segundo se refere na sua
defesa, cujo nimero exato a primeira testemunha nao soube precisar, mas salientou

serem bastantes.

N3o pode deixar, portanto, de se estranhar que s6 a data da sua defesa a Arguida tenha,
segundo consta da mesma, comecado a implementar um procedimento interno de

articulagao com a Dire¢do de Servigos Juridicos suscetivel de por termo a dispersao de
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29.

30.

31.

32.

33.

competéncias internas e bem assim a falta de sensibilizacao das chefias dos varios
departamentos encarregados de dar andamento a tais solicitagoes.

Tal comportamento surpreende pela negativa, sendo certo que a Arguida sempre dispos
de uma estrutura juridica interna capaz de dar satisfa¢ao as variadissimas solicitagoes
que a concessionaria do servico publico de televisao e radio tera em varias vertentes da
lei.

Admite-se, porém, que, tendo a omissao resultado de um erro humano, inclusive de falha
na organizacao de um circuito de informacdo capaz de impedir a repeticao de tais
incumprimentos, essa falha nao tenha sido intencional, visando obstaculizar a efetivagao
do direito de resposta, sendo que a infracao nao deixa, por essa razao, de ser punivel,
sendo-0 a titulo de negligéncia, conforme preceitua o n.° 3 do artigo 76.° da Lei da
Televisao, ou seja, por falta de diligéncia.

Com a sua conduta, a Arguida violou, pelo menos, com negligéncia, o disposto no artigo
68.%,n.° 1, da Lein.? 27/2007, de 30 de julho, retificada pela Declaragao de Retificagao n.°
82/2007, pelo que praticou uma contraordenacgao prevista e punivel pelo artigo 76.,n.° 1,
alinea b), da mesma Lei, com uma coima cujo montante minimo, reduzido a metade por
forca do disposto no n.° 3 da mesma disposicao, é de € 10.000,00 e o maximo é de €
150.000,00.

De acordo com o artigo 18.° do Regime Geral das Contraordenacdes (RGCO), a medida da
coima a aplicar afere-se em fungao da gravidade da contraordenacdo, da culpa, da
situagao econdmica do agente e do beneficio econémico que este retirou da pratica da
infracao.

Da pratica da infracao nao foi possivel determinar se decorreu algum beneficio econédmico
para a Arguida.

Quanto a situacao financeira da empresa, a Arguida apresentou o Modelo 22 relativo ao
exercicio de 2009, no qual evidencia um resultado liquido negativo de € 13.829.679,38, o
qual, no entanto, representa uma melhoria significativa face ao exercicio antecedente,
conforme publicado no respetivo sitio eletrénico, em que o resultado do exercicio foi de €
46.880.029,61.

Atendendo a culpa da Arguida e a gravidade da infracdo, bem como aos antecedentes
acima referenciados, nao é suficiente para prevenir a pratica de futuros ilicitos

contraordenacionais a aplicagao de uma sang¢ao de admoestacao.



|®

ENTIDADE REGULADORA

ERC/10/2012/865 PARA A COMUNICACAQ SOCIAL

34. A luz do disposto no preceito legal citado no pardgrafo precedente, vai a Arguida

35.

36.

37.

38.

39.

40.

condenada no pagamento de uma coima no valor de €10.000,00 (dez mil euros), nos
termos do artigo 18.° do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de outubro, e do artigo 67.° dos
Estatutos da ERC (Lein.° 53/2005, de 8 de novembro).

Mais se adverte a Arguida, nos termos do artigo 58.° do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de
outubro, de que:

a) A presente condenacdo torna-se definitiva e exequivel se n3o for judicialmente
impugnada nos termos do artigo 59.° do Decreto-Lein.° 433/82, de 27 de outubro.

b) Em caso de impugnacao judicial, esta deve ser dirigida ao Juiz de Direito do Tribunal
da Concorréncia, Regulacao e Supervisao, devendo conter alegacgdes e conclusdes e
ser entregue na entidade administrativa que proferiu a presente decisao;

c) Em caso de impugnagdo judicial, o tribunal pode decidir mediante audiéncia ou,
caso a Arguida e o Ministério Publico ndao se oponham, através de simples
despacho.

A Arguida devera proceder ao pagamento da coima no prazo maximo de dez dias apds o
caracter definitivo ou transito em julgado da decisao.

Em caso de impossibilidade de pagamento tempestivo, devera comunicar o facto a
Entidade Reguladora para a Comunicagao Social.

Nos termos do disposto no artigo 50.°, alinea d}, dos Estatutos da ERC, aprovados pela Lei
n.® 53/2005, de 8 de novembro, constituem receitas da ERC o produto das coimas por si
aplicadas.

0 pagamento devera ser efetuado através de cheque emitido a ordem da ERC — Entidade
Reguladora para a Comunicacao Social, ou através de transferéncia bancaria para o NIB
0781 0112 01120012082 ¢8. Em qualquer das formas de pagamento deverd ser
identificado o n/ Proc. ERC/10/2012/865 e mencionado o envio, por correio registado,
para a morada da ERC, do respetivo cheque/comprovativo da transferéncia, com indicagao
do ndmero de contribuinte, ap6s o que sera emitida e remetida a correspondente Guia de
Receita.

Dado tratar-se de uma decisao de aplicacao de coima [artigo 11.%, n.° 1, alinea b}, do
Regime de Taxas da ERC — Decreto-Lei n.° 103/2006, de 7 de junho, conforme alterado
pelo Decreto-Lei n.° 70/2009, de 31 de marco, e retificado pela Declaragao de Retifica¢ao

n.° 36/2009, de 28 de maio), sdo devidas taxas por encargos administrativos, no
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montante de 1,5 unidades de conta, nos termos do disposto no Anexo V, verba 37, que
incide sobre a RTP- RADIO E TELEVISAQ DE PORTUGAL, SA., a qual, para efeitos do artigo
21.°,n.° 1, alinea a), do Regime de Taxas da ERC, dispde do direito de audigdo prévia, a ser

exercido no prazo de 10 dias contados da data de notificagao da presente deliberagao.

Notifique-se, nos termos dos artigos 46.° e 47.° do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de

outubro.
Lisboa, 4 de fevereiro de 2015

0 Conselho Regulador,
Carlos Magno
Alberto Arons de Carvalho
Luisa Roseira
Raquel Alexandra Castro

Rui Gomes



