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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicagao Social

Deliberagdo 96/2015 (DR-1)

Assunto: Recurso de Isabelle de Oliveira contra a revista Visdo por alegada denegacao do
exercicio do direito de resposta relativo a noticia com o titulo «A Reitora do faz de

conta», na edicdo de 19 a 25 de marco

l. Do Recurso

1. Deu entrada na Entidade Reguladora para a Comunicacdo Social (doravante ERC), no dia
30 de abril de 2015, um recurso de Isabelle de Oliveira (doravante, Recorrente),
representada por Advogado, contra a revista Visdo, propriedade da Medipress, Sociedade
Jornalistica e Editorial, Lda. (doravante, Recorrida), por incumprimento do direito de
resposta relativo a noticia com o titulo «A Reitora do faz de conta>, na edi¢ao de 19 a 25
de margo.

2. Alega a Recorrente que «porque a entrevista dada a revista se pronunciou sobre a pessoa
da entrevistada e sobre a Universidade Sorbonne Nouvelle, de forma falsa e intencional,
atingindo nao s6 a pessoa, o bom nome, idoneidade moral, formacdo académica e
profissional da nossa cliente e da referida Instituicdo a que esta pertence, foi no dia 10 de
Abril solicitado ao director da revista Visao a publicacado do direito de resposta».

3. Mais disse que «a direcao da revista Visao recebeu via e-mail o direito de resposta dirigido
ao director da revista».

4. Afirmatambém que, no dia 17 de abril, a Recorrente deslocou-se a Portugal e através do
seu representante legal interpelou a Recorrida, via e-mail, no sentido de saber se o direito
de resposta tinha sido rececionado e quando estava prevista a sua publicagao.

5. Refere que a Recorrente recebeu a resposta, de quem cré ser do diretor da publicagao, no
dia 20 de abril, e 0 Advogado da Recorrente, no dia 24 de abril, ambas via e-mail, o que leva
o representante legal da Recorrente a afirmar que «deve ter acontecido algum milagre

durante 10 dias, e sobretudo durante a noite de dia 20>.
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Sinteticamente, na resposta a Recorrente, a direcdo juridica do grupo Impresa

fundamentou a recusa da publicacao do texto de resposta nos seguintes aspetos:

® 0 texto de resposta nao foi dirigido ao diretor da revista Visdo, nem foi subscrito pela
Recorrente ou acompanhado de documento de identificagao do seu autor. Nao foi
também entregue através de meio que comprove a sua rececao. 0 direito de resposta
exercido viola assim o artigo 25.%,n.° 3, da Lei de Imprensa.

® 0 texto de resposta excede, em extensao, o limite de palavras previsto no artigo 25.°,
n.° 4, da Lei de Imprensa. Acresce que em momento algum s3o desmentidos os
factos publicados no artigo visado.

® A maior parte do texto de resposta nao apresenta relacao direta e Util com a noticia
respondida.

Sustenta a Recorrente que «como se extrai da entrevista dada a revista Visao, a autora da

entrevista falseou o estatuto académico da nossa cliente, procurou denegrir a sua

pessoa, a comecar pela primeira fotografia, e, muito particularmente, pelo titulo dado a

entrevista «A Reitora (a vermelho) do faz de conta (a preto e negrito)».

Acresce que «(...] a autora da entrevista langa mais dois titulos: “0 “hobby” de estudar em

Coimbra™: “Pormenores polémicos (a vermelho] de um curriculo pouco transparente (a

preto e negrito)».

Entende a Recorrente que «nao seria mais contundente, corrosivo e eivado de ma-fé, os

referidos titulos>.

Considera a Recorrente que «por isso impunha-se que o direito de resposta expresse a

verdade sobre a pessoa da nossa cliente e da Universidade Sorbone Nouvelle de que faz

parte, tanto mais que, certamente por ignorancia total ou por manifesta ma-fé, a

entrevistadora demonstrou desconhecer os estatutos da referida Universidade ou a sua

organica».

Conclui dizendo que «na qualidade de advogado [da Recorrente] e ao abrigo do artigo 28.°

da Lei de Imprensa, apresenta [a ERC] a presente reclamac&o a fim de que seja respeitado

o estatuido na Lein.® 2/99, de 13 de janeiro, e o direito de resposta seja publicado>.

Esclarece, por fim, que «foi novamente apresentado o direito de resposta ao director da

revista Visao, quer por carta registada, com aviso de recep¢ao, quer via e-mail».
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1. Defesa da Recorrida

. A Recorrida comeca por referir que «o texto aparentemente subscrito pela ora

Recorrente>» foi remetido para as caixas de correio eletrénico “visao@impresa.pt” e

“ipublishing@impresa.pt”, no dia 10 de abril de 2015.

Sustenta a Recorrida que os referidos e-mails «ndo consubstanciam qualquer remessa
comprovada ao diretor da “Visdo”, de pedido de exercicio de direito de resposta e de
retificagcao».

Mais disse que «nao corresponde nem podera corresponder legalmente a um qualquer
correto cumprimento dos requisitos formais do exercicio daquele direito dirigir um pedido
de direito de resposta para um endereco geral e genérico da publicagdo».

Continua dizendo que o diretor da publicagcao ndo esta obrigado a conhecer o contetudo
dos e-mails que sao enviados para 0s enderecos referidos.

Afirma ainda que «ndo pode a Recorrida deixar de impugnar veementemente as
encapotadas acusagdes de intengoes malévolas subjacentes a recusa de publicacdo da
resposta em apre¢o, e isto no que respeita a uma segunda mensagem de correio
eletrénico recebida novamente naqueles mesmos dois enderegos eletrénicos acima
identificados», no dia 17/04/2015, enviada pelo mandatario da Recorrente.

Sustenta a Recorrida que «sendo técnico de direito, voltou a incorrer no mesmo erro da
sua cliente», ndo tendo dirigido o direito de resposta ao diretor da publicagao através de
meio que comprovasse a sua rececao.

Alega a Recorrida que «do mesmo modo que o direito de resposta possui uma vertente
pessoalissima para quem o exerce, também o possui a prorrogativa de recusa de
publicacdo conferida por lei apenas a pessoa do diretor da publicag3o (...)».

Esclarece também que «disso mesmo foram informados os agora Recorrente e respetivo
mandatario em 20/04/2015, pela direcao juridica do grupo Impresa».

Acresce que, «antes de 29/04/2015, [é falso] que o diretor tenha rececionado qualquer
pedido de publicacao de texto de resposta da ora Recorrente».

Assim, «podendo a Recorrente, sempre no prazo de 30 dias a contar da data da
publicacdo do texto jornalistico, exercer corretamente o direito que aqui vem mais uma
vez convocar, nao o fez, como resulta suficientemente provado do talao de registo postal

junto como documento n.° 6 do Recurso, na medida em que, apenas no dia 28/04/2015
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fez remeter direta e comprovadamente ao diretor da “Visdo” o seu pedido de resposta
acompanhado de texto por siassinado e com assinatura reconhecida>.

Entende a Recorrida que «no que concerne a obrigacdo do cumprimento do prazo
mencionado estava ja, a data do registo postal da carta da Recorrente, completamente
transcorrida a possibilidade temporal ao exercicio desse direito, ocorrendo, em
consequéncia, a caducidade do exercicio do mesmo».

Sem prescindir, alega a Recorrida que «o texto novamente apresentado pela Recorrente
para publicacdo, sendo constituido por cerca de 1700 [mil e setecentas] palavras»,
excede o limite, em extensao de palavras, admissivel pela Lei de Imprensa.

Considera ainda a Recorrida que o texto de resposta nao apresenta, em mais de metade
da sua dimensao, relacao direta e Util com o texto respondido, nem em momento algum se
desmentem os factos noticiados pela Recorrida.

Esclarece a Recorrida que no dia 04/05/2015 comunicou a Recorrente a nova recusa de
publicacao do texto de resposta.

Conclui requerendo que o Conselho Regulador da ERC considere improcedente o presente

recurso, deliberando o arquivamento dos autos.

Ill.  Anoticiavisada

Na edicao de 19 a 25 de marco de 2015, a Recorrida publicou uma reportagem com o
titulo «A Reitora do faz de conta», nas paginas 72 a 75.

Na reportagem visada a Recorrida revela que a Recorrente, que dizia ser vice-reitora da
Sorbonne, afinal é diretora de departamento na Sorbonne Nouvelle, sendo o seu curriculo,
neste momento, posto em causa em Franga e em Portugal.

Na peca em andlise refere-se o entusiasmo que o percurso da Recorrente estava a
suscitar em Portugal, tendo sido referida no programa de comentario de Marcelo Rebelo
de Sousa e convidada por Carlos Moedas para um almogo no ambito do dia da mulher.

A Recorrida refere que nao conseguiu confirmar as informagdes que a Recorrente
fornecera ao jornal Expresso nem a edicao online do Acgcdo Socialista, isto porque o seu
nome nao aparecia como vice-reitora no site da Universidade Sorbonne Nouvelle Paris.

A reportagem prossegue com uma entrevista feita a Recorrente, sendo relatadas as

vicissitudes encontradas na obtencgao da entrevista e no seu decurso.
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A Recorrente afirma, durante a entrevista, ter sido eleita vice-reitora da Sorbonne
Nouvelle, informacao que foi desmentida pelo gabinete da reitoria da Universidade.

Sob o titulo «0 “hobby” de estudar em Coimbra», foi também publicada parte da entrevista
feita a Recorrente, onde sdo dadas explicacdes sobre a sua passagem pela Universidade
de Coimbra, ndo havendo no entanto, segundo a reportagem, registo da Recorrente na
referida Universidade.

Finalmente, com o titulo «Pormenores polémicos de um curriculo pouco transparente>,
sao denunciadas, na pega jornalistica, alegadas contradicdes presentes no curriculo da

Recorrente.

IV.  Anélise e Fundamentagao

A Recorrida comeca por alegar que o texto de resposta foi enviado para um endereco de e-
mail geral da publicagao, nao foi dirigido ao diretor da revista Visdo e nao foi assinado.

De acordo com o disposto no artigo 25.%, n.° 3, da Lei de Imprensa, «o texto de resposta
(..) deve ser entregue, com assinatura e identificacdo do autor, e através de
procedimento que comprove a sua rececao, ao diretor da publicagdo em causa, invocando
expressamente o direito de resposta ou de retificacdo ou as correspondentes disposi¢oes
legais».

Analisando o direito de resposta da Recorrente, de dia 10 de abril, verifica-se que foi
dirigido ao diretor da revista Visdo e enviado para os e-mails que estado identificados no
site da revista, na sec¢ao contatos, como sendo 0s e-mails da sociedade proprietaria da

Recorrida (ipublishing@impresa.pt) e da redagdo, administrac3o e servicos comerciais

(visdo@impresa.pt). Note-se que no site referido n3o existe referéncia a qualquer
endereco de e-mail pessoal do diretor da revista, pelo que se afigura razoavel que o direito
de resposta tenha sido enviado para os enderecos de e-mail escolhidos pela Recorrente.
Por comparacao, quando o direito de resposta foi mais tarde exercido através de carta
registada com aviso de rececao, no dia 27 de abril, dirigido ao diretor da publicacao e
enviado para a morada da redagao da revista Visdo, foi internamente distribuido ao diretor
darevista em causa.

Tem sido entendimento do Conselho Regulador que o desrespeito das normas relativas ao

envio e a identificacdo do Respondente, nomeadamente quando o texto é efetivamente
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recebido pelo destinatario, nao justifica, por si s6, a recusa da publicagdo, nem a prépria
Lei prevé a recusa da publicacao da resposta por motivo de irregularidades formais.

No caso em analise, o direito de resposta foi efetivamente recebido, ndo se percebendo
porque é que o e-mail enviado para a redagao da Recorrida e dirigido ao diretor da revista
nao foi, tal como aconteceu a carta enviada com aviso de recec¢ao, entregue ao referido
diretor mas encaminhado para a direcao juridica do grupo Impresa.

Pretender que a Recorrente seja prejudicada pelo facto de o e-mail enviado para a redagao
nao ter sido encaminhado, como era dever de quem recebeu a mensagem, para a pessoa
a quem foi dirigido e que tinha legitimidade, nos termos do artigo 26.%, n.° 7, da Lei de
Imprensa, para recusar a publicagcdo do texto de resposta, constitui um comportamento
claramente contrario aos ditames da boa-fé (cfr., a este prop6sito, o artigo 334.° do
Cadigo Civil) e que o Conselho Regulador n3o pode acolher.

Relativamente ao facto de o direito de resposta ndo ter sido assinado, ndo se afigura
desrazoavel que a Recorrida pretenda, para sua protecao, confirmar a identidade da
pessoa que assina o texto de resposta.

No entanto, tendo em conta que a Recorrente ja procedeu & assinatura do texto de
resposta, apresentando documento que comprova a sua identificagcdo, considera-se
sanado o vicio de falta de assinatura reconhecida da resposta, ndo podendo esta
irregularidade formal ser fundamento de recusa do direito de resposta.

Sustenta também a Recorrida que o texto de resposta excede, em nimero de palavras, o
limite previsto na Lei de Imprensa.

Nos termos do artigo 25.°, n.° 4, da Lei de Imprensa, o nimero de palavras do texto de
resposta nao pode ser superior a 300 palavras ou da parte do escrito que o provocou, se
for superior.

0 texto de resposta tem cerca de 1581 palavras e a noticia original cerca de 1772
palavras. Como tal, a resposta nao excede, em numero de palavras, a reportagem que a
originou, ndo violando o preceituado pela Lei de Imprensa.

Finalmente, alega a Recorrida que mais de metade do texto de resposta ndo tem relagao
direta e util com a noticia a que se responde, nem desmente os factos que foram
noticiados na reportagem.

No exercicio do direito de resposta o que esta em causa é a possibilidade do visado, numa

determinada noticia, apresentar a sua versao dos factos nas suas préprias palavras.
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Nao estd em causa o cumprimento do rigor informativo na reportagem originaria, nem
sequer a verdade material vertida nos factos relatados na reportagem ou na resposta.
Estd apenas em causa o direito de quem é visado num 6rgdo de comunicagao social
apresentar uma contraversao sempre que os factos veiculados tenham colocado em
causa asua reputacao.

0 conteldo da resposta pertence em exclusivo a Respondente e o facto de, no entender
da Recorrida, nao ter sido desmentido o noticiado na reportagem, ndo é fundamento, de
acordo o artigo 25.%, n.° 4, da Lei de Imprensa, para a recusa da publica¢ao do direito de
resposta.

Sobre a falta de relacao direta e Gtil de parte do texto de resposta, estabelece o mesmo
artigo 25.%, n.° 4, da Lei de Imprensa, que o conteldo da resposta é limitado pela relacao
direta e Util com a noticia respondida.

A Recorrida nao fundamenta nem explicita, como era seu dever, que parte do texto de
resposta considera nao ter relagdo direta e Util com a reportagem respondida.

Esclarece o ponto 5.1 da Diretiva 2/2008, sobre a publicacado de textos de resposta e de
retificacdo na imprensa, de 12 de novembro de 2008, que «tal “relacao direta e Util” sé
nao existe quando a resposta ou a retificagao seja de todo alheia ao tema em discussao e
se mostre irrelevante para desmentir, contestar ou modificar a impressao causada pelo
texto visado, devendo este requisito ser considerado em relacao a globalidade do texto de
resposta ou de retificacdo e ndo a uma ou mais passagens isoladas. O limite referente a
relagdo direta e Util prende-se, por isso, com a publicacao de resposta a outros textos ou
de escolha de tema diverso do versado no texto original».

Analisando o texto de resposta da Recorrente, e a luz do referido no ponto anterior, 0
Conselho Regulador considera que a resposta apresenta relacdo direta e Gtil com a
reportagem respondida.

Tendo em conta o exposto, consideram-se infundados os argumentos invocados pela
Recorrida para a recusa do direito de resposta da Recorrente. Deve por isso a Recorrida
dar cumprimento ao direito de resposta requerido, na sua edi¢ao impressa e, uma vez que
a reportagem visada foi publicada também na edicao online da revista Visdo, deve o

mesmo texto de resposta ser publicado no site referido.
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V.  Deliberagao

Tendo apreciado um recurso interposto por Isabelle de Oliveira contra a revista Visdo,
propriedade da Medipress, Sociedade Jornalistica e Editorial, Lda., por alegada denegacao do
exercicio do direito de resposta relativo a noticia com o titulo «A Reitora do faz de conta»,
publicada na edi¢ao de 19 a 25 de margo, o Conselho Regulador da ERC delibera, ao abrigo do
disposto na alinea f) do artigo 8.°, alinea j) do n.° 3 do artigo 24.° e artigo 60.° dos Estatutos

aprovados pela Lein.? 53/2005, de 8 de novembro:

1. Dar provimento ao recurso, uma vez que o texto de resposta apresentado pela
Recorrente cumpre os requisitos estabelecidos pela Lei de Imprensa para a sua
publicagao;

2. Determinar a revista Visdo a publicacdo do texto de resposta no primeiro nimero
impresso ap6s o segundo dia posterior a rececao da presente Deliberagdo, nos termos
do artigo 26.° da Lei de Imprensa, o qual deve ser acompanhado da mencao de que tal
publicacado decorre por determinagao da ERC, em conformidade com o artigo 27.%,n.° 4,
do mesmo diploma legal;

3. Em conformidade com o artigo 26.%, n.° 3, da Lei de Imprensa, a publicacao do texto de
resposta € gratuita e devera ser efetuada na mesma sec¢ao, com o mesmo relevo e
apresentacao do escrito que provocou a resposta, de uma s6 vez, sem interrupgdes,
devendo ser precedida da indicacao de que se trata de um direito de resposta;

4. Informar a Recorrida que o texto de resposta deverd ser igualmente publicado, nos
mesmos termos referidos nos pontos anteriores, na edi¢do online da revista Visdo,
devendo ficar visivel na mesma secg¢do onde a noticia originaria foi publicada pelo
periodo de um dia ao fim do qual deverd permanecer no arquivo do site junto da
reportagem original que pode ser hoje encontrada na sec¢ao noticias;

5. Advertir a Recorrido de que fica sujeita, por cada dia de atraso no cumprimento da
publicacdo do texto de resposta, a san¢ao pecuniaria compulséria prevista no artigo
72.°dos Estatutos da ERC;

6. Esclarecerarevista Visdo que devera enviar para a ERC comprovativo da publica¢ao do

texto de resposta na edi¢ao impressa e online da revista.
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