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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicagao Social

Deliberagdo 173/2015 (CONTJOR-TV)

Assunto: Participacdes de Jorge Gongalves, Katia Reis, Alexandre Silva e Alexandre Marques
contra o operador televisivo TVI, a propdsito de uma reportagem sobre uma praxe
realizada por alunos do Instituto Politécnico de Leiria, e alusiva a tragédia da Praia

do Meco

I Enquadramento e apreciagao

1. Em 11 de outubro do ano transato, deram entrada na ERC quatro participagdes
formalizadas por via eletrénica por Jorge Gongalves, Katia Reis, Alexandre Silva e
Alexandre Marques, a propdsito da difusdo, nessa mesma data, no Jornal da Noite do
servico de programas generalista TVI, propriedade do operador TVI- Televisao
Independente, S.A., de uma reportagem sobre uma praxe realizada por alunos do Instituto
Politécnico de Leiria (IPL}, e alusiva a tragédia da Praia do Meco.

2. Insurgem-se os signatarios das participagdes apresentadas contra o facto de, na aludida
reportagem, serem identificados os alunos do curso de Engenharia Informatica do IPL
como os mentores da referida praxe, acusacao de que se demarcam completamente e
que consideram inclusive ser insultuosa e difamatéria. Um dos participantes identifica
mesmo os alunos do curso de Engenharia Eletrotécnica como sendo os reais
responsaveis pelo referido ritual.

3. Notificado o operador televisivo para se pronunciar, querendo, sobre a matéria, veio a
corresponder a tal solicitacao através de um seu assessor juridico, por missiva datada de
5 dejaneiro do ano em curso.

4. Na sua resposta, e confirmando embora a existéncia da imputa¢ao em causa, o operador
televisivo explica as circunstancias em que a mesma se verificou, relativizando-a.

5. Assim, e confrontado o jornalista com o teor das participacdes, afirma este ter sido
absolutamente fiel ao que lhe foi relatado pelas diversas fontes de informagao que

contactou.
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Por sua vez, sublinha o assessor juridico da TVl que a reportagem produzida por este
operador «focou-se no facto essencial da noticia», a saber, «a parddia aos trdgicos
acontecimentos na praia do Meco que envolveram vdrios estudantes universitdrios».

Ora, a questao essencial no caso em apreciagao consiste justamente em determinar se a
reportagem da TVI terd observado os ditames do rigor informativo ao afirmar que a
designada «parddia>» se deveu a uma iniciativa de alunos do curso de Engenharia
Informatica do IPL.

Com efeito, e apesar da inexisténcia de qualquer desmentido ulterior por parte da
Associacao Académica do IPL nesse sentido, a formalizacdo de quatro participagdes
diversas contestando a autoria da dita «parddia>» a estudantes do curso de Engenharia
Informdtica é suficiente para suscitar dividas quanto ao rigor da reportagem a esse
preciso respeito.

Tais participagdes representam outras tantas reagdes a imputacgao indevida de um facto
considerado ofensivo do bom nome dos seus subscritores — que, no caso, dao a entender
serem estudantes do curso de Engenharia Informdtica daquele mesmo instituto
politécnico.

A este respeito, nao pode a TVl escudar-se numa pretensa ignorancia ou especular sobre
«se as queixas apresentadas tém [ou ndo] correspondéncia com a verdade».

Essa «correspondéncia com a verdade> significaria no caso, necessariamente, uma de
duas coisas (ou ambas): que a intitulada «parddia> teria na realidade sido protagonizada
por alunos do curso de Engenharia Eletrotécnica (de acordo com a versdo de um dos
participantes: supra, n.° 2}, ou, pelo menos, que os alunos do curso de Engenharia
Informatica ndo tiveram naquela qualquer intervencao.

Ora, a ERC ndo considera necessario, no caso, e pelas razdes adiante expostas, solicitar ao
IPL ou aos subscritores das participagdes prova da sua efetiva condi¢ao de estudantes de
Engenharia Informatica naquele estabelecimento de ensino.

Mais do que isso, alias — e adiantando conclusdes —, 0 que importa efetivamente assinalar
€ que no caso vertente foram inobservadas algumas regras préprias da praxis jornalistica,
tal como vertidas no Estatuto do Jornalista e, bem ainda, no respetivo Cddigo
Deontolégico desta classe profissional. Assim, e desde logo, a exigéncia de que os factos

relatados sejam comprovados, ouvindo as partes com interesses atendiveis no caso’; a

! Artigo 14.°n.° 1, alinea e), do EJ; e ponto 1 do CDJ.
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identificacdo das fontes, como regra ou critério fundamental?, que, contudo, pode ceder
em caso de tentativa de instrumentalizacao do jornalista para veicular informacgdes
falsas’; e, enfim, e porventura, a pronta retificacdo de informacdes que se revelem
inexatas ou falsas®.

14. Antes de mais, e porque nao requer particular perspicacia a intuicao do carater sensivel da
matéria noticiada, nao seria de descurar a importancia e significado associados a
identificacdo dos autores de uma «brincadeira» de gosto duvidoso e apta a contender
com sensibilidades de terceiros, a luz dos padrées de uma comunidade minimamente
decente e solidaria com as perdas sofridas por alguns dos seus membros numa tragédia
ainda demasiado recente e mediaticamente amplificada. Neste contexto, a determinacao
dos reais responsaveis por tal «brincadeira» ou «parédia» ndo poderia nunca ser
menorizada.

15. Afirma a este propdsito o assessor juridico da TVI que «[a]penas uma dnica vez é referido
na reportagem 0 curso cujos estudantes terdo sido responsdveis pela mencionada
parddia e que foi referido ao jornalista por vdrias fontes crediveis que este de boa fé
reproduziu, sem que tivesse qualquer motivo para questionar a sua veracidade».

16. Ora, e até pelas razdes acima referidas, uma reportagem minimamente cuidada ou
diligente neste contexto nao deixaria nunca de auscultar, ou de tentar auscultar, alunos
do curso de Engenharia Informatica, enquanto partes com manifesto interesse atendivel
no caso, face a “presuncdo de culpabilidade” que sobre eles entretanto passara a
impender. Uma tal atuacdo permitiria ao jornalista, se ndo obter certezas, pelo menos
suscitar-lhe razoaveis dlvidas quanto a real autoria da denominada «parddia».

17. Por outro lado, esse mesmo cuidado na sua atuacgado permitiria também criar no jornalista
da TVI a verosimil suspeita de que estariam a tentar usa-lo para canalizar informacgdes
falsas, circunstancia essa que o autorizaria a revelar as suas fontes, na remota
eventualidade de estas estarem acobertadas por algum dever de confidencialidade.

18. N3o se vislumbra motivo valido para que as ditas «vdrias fontes crediveis> da TVl tenham
ficado por identificar — quer aquando da realizacdo da reportagem, quer em sede do
contraditério realizado no ambito do presente procedimento. Com efeito, e nas

circunstancias apontadas, a revelacdo das fontes auscultadas no contexto apontado

ZArtigo 14.°n.° 1, alinea f), do EJ; e ponto 2 do CDJ.
3 Artigo 14.°n.° 2, alinea a), do EJ; e ponto 2, do CDJ.
4 Artigo 14.°n.° 2, alinea b), do EJ; e ponto 5, do CDJ.
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constituiria a satisfacao de uma exigéncia minima de transparéncia e de reforco a
credibilidade da informacao.

Em face do exposto, nao subsistem ddvidas quanto a inobservancia, no caso, e por parte
do operador TVI, de componentes essenciais do rigor informativo, enquanto principio

cardeal da atividade jornalistica.

Il.  Audiéncia prévia de interessados

Notificados os intervenientes para efeitos de audiéncia prévia, abstiveram-se de qualquer
pronuncia Jorge Gongalves, Katia Reis, Alexandre Silva e Alexandre Marques.

Por seu turno, a TVlI ndo subscreve o teor do Projeto de Deliberagdo notificado, pelas
razdes adiante discriminadas e apreciadas, alertando ainda para a circunstancia de, em

seu entender, o dito projeto ndo respeitar varias normas legais a que se encontra sujeito.

(a) Quanto ao enquadramento do presente procedimento

F exato que, na notificacdo feita & TVl a respeito das dentncias que estao na origem do
presente procedimento, este foi expressamente configurado como sendo um
procedimento de queixa®, ao qual a TVl deduziu a oposigcdo configurada no artigo 56.° dos
Estatutos desta entidade reguladora.

F também exato que, no &mbito do presente procedimento, o Conselho Regulador da ERC
nao promoveu a audiéncia de conciliagdo a que se refere o n.° 1 do artigo 57.° dos seus
Estatutos.

Ja nao é, de todo, e bem longe disso, exato afirmar-se que a ERC teria delimitado o objeto
do presente procedimento, situando-o tao-somente no ambito da viola¢ao de quaisquer
normas legais ou regulamentares aplicaveis as atividades de comunicacao social e ndo ja
a violagao de quaisquer valores pessoais protegidos por direitos, liberdades ou garantias.
A notificagao levada a cabo ndo estabeleceu qualquer delimitagdo num ou noutro sentido.
Alids, e ainda que assim nao fosse, tal seria irrelevante, atento o principio do inquisitério

vertido no artigo 58.° do CPA®.

> Prontncia da TVI, ponto 9.

6 «

0 responsavel pela direcdo do procedimento e os outros drgaos que participem na instrucao podem, mesmo

que o procedimento seja instaurado por iniciativa dos interessados, proceder a quaisquer diligéncias que se
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Entendeu a TVl arguir — jd, e apenas, em sede de audiéncia prévia — um vicio que residiria
na hipotética falta de legitimidade dos autores das queixas ou denuncias apresentadas. A
ERC «deveria ter promovido o controlo de qualidade dos queixosos»’ (sic), incluindo a
confirmagdo de que estes eram alunos do curso de Engenharia Informatica do Instituto
Politécnico de Leiria.

Comecando pela dilucidacdo deste ultimo aspeto, importa sublinhar que, na atividade
desenvolvida ao longo da sua existéncia, o Conselho Regulador da ERC tem feito uma
interpretacao ampla sobre as pessoas com legitimidade para iniciar o procedimento de
queixa previsto no artigo 55.° dos Estatutos da ERC, interpretacdo que se impoe pela
referéncia legal a “qualquer interessado” constante do citado preceito. Além disso, e dado
que a atuacdo da ERC n3o estd [necessariamente] dependente de um impulso
procedimental exterior, o Conselho, perante uma “queixa” apresentada por quem nao
tenha legitimidade, pode optar por iniciar um procedimento de regulacdo e supervisao,
procedimento esse que nao se encontra limitado pelas questdes de legitimidade
constantes do citado artigo 55.° dos Estatutos da ERC. Em tal caso, a queixa — rectius, a
participacao — é atendida como uma mera declaracao de ciéncia, e ndo de vontade, que
espoleta a atuacéo da ERC *.

Alids, mesmo os procedimentos de queixa estdo sujeitos ao principio do inquisitério °, ndo
estando pois a ERC limitada no conhecimento da matéria de facto aos elementos que as
partes lhe queiram trazer nas fases preliminares da queixa e da sua contestacao.

Acresce que, nos termos do n.° 3 do artigo 13.° do CPA, “os 6rgaos da Administragao
Publica podem decidir sobre coisa diferente ou mais ampla do que a pedida, quando o
interesse publico assim o exija”.

Sem conceder a respeito da legitimidade daqueles que estao na génese do presente
procedimento, as consideracdes antecedentes permitem compreender que, em casos
como o em apreciacao, o Conselho Regulador da ERC ndo estaria impedido de iniciar um
procedimento, ou de se prevalecer dos tramites de um outro procedimento ja iniciado
(desde que, obviamente, tal n3o significasse uma diminuicdo ou sacrificio das garantias

de defesa dos seus intervenientes), por forma a prosseguir ou assegurar a defesa ou

revelem adequadas e necessarias a preparacao de uma decisdo legal e justa, ainda que respeitantes a matérias
nao mencionadas nos requerimentos ou nas respostas dos interessados.”

? Prontncia da TVI, ponto 22.

8 Cfr. designadamente as Deliberacdes 1/CONT/2008 e 23/CONT-1/2012.

°V.supra.
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salvaguarda de um objetivo ou valor de interesse publico compreendido na esfera das
suas atribuicdes e responsabilidades.

Ora, é indiscutivel que o rigor e isencao informativos, em causa no ambito do presente
procedimento, representam valores cuja salvaguarda incumbe a esta entidade
reguladora: v. artigo 7.°, alinea d}, 8. alineas a), d) e j], e 24.%, n.° 3, alinea a}, dos
Estatutos da ERC.

A este propdsito, alids, e ndo obstante alegar a falta de legitimidade dos participantes, a
prépria TV reconhece ™ que a formalizacdo de quatro participacdes distintas “é suficiente
para suscitar ddvidas quanto ao rigor” da reportagem por ela mesma emitida ', admitindo
também ser legitima a questdo de saber sobre se foram efetivamente alunos de

'?. Reconhece a TVI, portanto, a

Engenharia Informatica os responsaveis pela praxe
importancia da questdo assim suscitada — a qual se situa, neste plano, e
inequivocamente, no campo da isenc¢ao e rigor informativos.

Por seu turno, a audiéncia de conciliagdo prevista no artigo 57.° dos Estatutos da ERC
destina-se apenas a tentar encontrar — dentro dos limites da disponibilidade dos direitos
que as partes pretendem exercer —uma via de composi¢cao amigavel do diferendo que as
opde». Independentemente da sua realizagao, pois, sempre sobraria para a ERC a questao
de apreciar e decidir a questao da potencial inobservancia de componentes essenciais do
rigor informativo que teriam sido colocados no ambito da reportagem em apreco.

Por outro lado, nao se afigura que a via seguida no ambito do presente procedimento
tenha significado ofensa ou diminuicdo das garantias procedimentais de defesa da TVI.
Esta teve oportunidade de se pronunciar devidamente sobre as participacdes
apresentadas, e para mais em dois momentos distintos. E fé-lo em moldes que permitem
inclusive, e sem margem para ddvidas, assegurar que a prdpria TVI percecionou que, no
caso em apreco, e para além de aspetos relacionados com os direitos de personalidade de
particulares, estava e estd em causa uma questao associada a potencial inobservancia do

rigor informativo .

'0V.infra, 38 ss. da presente Deliberagao
! Pronuncia da TV, ponto 25.

2 Prondncia da TVI, ponto 26.

3V.infra, mais detidamente, Il (e).
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(b) Quanto a inexisténcia de qualquer confissdo de qualquer imputagdo por parte da TVI

A TVI tem neste ponto razao, pois que nao existe na sua defesa qualquer admissao, ao
menos expressa, da imputacao que lhe é feita. A redacado do articulado do projeto de
decisdao mostra-se deficiente a este respeito, ao sugerir tal admissao. Impondo-se, pois, a
corregdo do ponto 4 e, assim, onde no projeto de decisdo se lia “confirmando embora a
imputagdo em causa” passara a constar, da versado definitiva, “confirmando embora a

existéncia da imputagdo em causa”.

(c) Quanto a falta de prova relativa a alegada existéncia de informagdo falsa na
reportagem emitida no dia 11 de outubro de 2014
Considera a TVl que as duvidas suscitadas no ambito do presente procedimento nao
permitem sustentar “de forma acritica e automdtica” se a informacao transmitida na
reportagem de 11 de outubro de 2014 era ou n3o efetivamente correta *. Isto é: se a
autoria da dita praxe se deveu, ou n3o, a alunos do curso de Engenharia Informatica.
Porqué validar um dos entendimentos sustentados em detrimento do outro? Ou, como
questiona a TVI, “qual a informagdo que consta do procedimento administrativo que
permita, entre as duas versdes, saber qual é a correta?” '°. E que, ndo sendo
apresentadas razdes para tanto, a posi¢ao da ERC em favor da versao dos queixosos seria
‘reveladora de uma incompreensivel inclinagdo e de uma injustificada parcialidade na
apreciacdo das posicées em confronto” *°.
Vejamos.
Se a reportagem emitida pela TVI fosse exemplar em termos de rigor informativo, nunca a
sua credibilidade poderia ser questionada. Nenhumas duvidas seriam suscetiveis de
abalar a sua confiabilidade. E isto independentemente do nimero de queixas que a esse
respeito fossem formalizadas.
Contudo, a prépria TVI admite que a recegdo de quatro participagdes distintas “é suficiente
para suscitar davidas quanto ao rigor” da reportagem por ela mesma emitida **. E admite

também ser legitima a questdo de saber sobre se foram efetivamente alunos de

“ Prondncia da TVI, ponto 27.
'* Pronuncia da TVI, ponto 30.
'8 Prondncia da TVI, ponto 35.
” Pronuncia da TVI, ponto 25.
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Engenharia Informatica os responséaveis pela praxe'®. Reconhece a TVI, portanto, a
importancia da questao assim suscitada.

Perante denuncias, ou suspeitas, de alegado incumprimento do principio do rigor
informativo, a pratica seguida pela ERC é a de nao proceder a verificacao material dos
factos integrados nas pecas noticiosas'. E dai que, no caso vertente, nio se julgou
necessario oficiar o Instituto Politécnico de Leiria ou a sua Associagao de Estudantes com
vista ao apuramento da real autoria da praxe. Nao é essa a questao que aqui releva, mas
sim a de se saber se foi ou ndo observado o principio do rigor informativo, nas suas
diversas componentes.

Com efeito, ndo cabe ao Conselho Regulador da ERC atestar a verdade ou falsidade dos
factos relatados, mas sim analisar do cumprimento das leis e normas que regem a
atividade jornalistica, nomeadamente no que se refere ao cumprimento dos deveres de
relatar os factos com rigor e isengao, de rejeitar o sensacionalismo e de ouvir as partes
com interesses atendiveis.

Assevera a TVl na sua oposigdo que “o curso cujos estudantes terdo sido responsdveis
pela mencionada parddia (...) foi referido ao jornalista por vdrias fontes crediveis que este
de boa fé reproduziu, sem que tivesse qualquer motivo para questionar a sua veracidade”.
Ora, se, no exercicio da sua atividade profissional, o jornalista estd obrigado ao
cumprimento das legis artis inerentes a sua profissdo, a responsabilidade pelo
cumprimento do dever de rigor informativo impende em Ultima instancia sobre o operador
televisivo. E por isso ndo é de admissivel que este, na defesa apresentada quanto a este
aspeto, venha afirmar que “ndo sabe ... se as queixas apresentadas tém correspondéncia
com a verdade”. Pois que, se admite equacionar tal ddvida, é porque nao esta
inteiramente certo do que afirma.

A esta luz, n3o € suficiente, pois, que o autor da reportagem, ou a propria TVI, “garanta[m]
que a informacdo veiculada na peca foi a que Ihe foi facultada pelas respetivas fontes” *°,
uma vez que, em face das duvidas existentes, cabe-lhe o 6nus de provar o que meramente

alega®™.

'8 Prondncia da TVI, ponto 26.

19 Assim, p.ex., e entre tantas outras, a Deliberacao 107/2013 (CONTJOR-1), de 15 de abril, n.% 31.

20 Prondncia da TVI, ponto 33.

2! A prova da atuacdo diligente na recolha e tratamento da informagéo — a atuacdo segundo as leges artis —
incumbe ao jornalista: acérdaos da Relagao de Lisboa de 28/05/2009 e de 20/12/2011, e acérddo do Supremo
Tribunal de Justica de 17/09/2009, disponiveis em www.dgsi.pt.
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Ora, a propria TVl se abstém deliberadamente de o fazer, uma vez que — quer aquando da
difusao da reportagem, quer no ambito do presente procedimento — nao identifica as
fontes que lhe permitiriam sustentar a sua versao dos acontecimentos, adotando pratica
contraria a regra vigente sobre a matéria®, e, a0 menos aparentemente, sem razdes
plausiveis para tanto.

Acresce que, ao sublinhar que “apenas o presidente da Associagdo de Estudantes aceitou
falar a TVI”, a prépria reportagem permite claramente concluir que, a par da Diregado do IPL,
estas foram as Unicas fontes que se dispuseram a fornecer informacgdes a TVI: aquele,
através de declaragdes diretamente prestadas ao operador televisivo; esta, através de
comunicado em que anuncia a abertura de um inquérito sobre a realizagao da praxe.
Nenhuma referéncia é feita a qualquer outra fonte.

Finalmente, e sendo exato que o caso vertente poderia ter sido objeto, também, e ao
menos em tese, do exercicio de um direito de resposta e/ou de retificagéo”, nada impede,
contudo, que o0s ora participantes ndo tenham enveredado por tal possibilidade. De facto,
varios sao os casos similares ja apreciados e decididos pela ERC em que se verificou tanto
a abstencao como a adesdo ao recurso a esse instituto juridico como via de satisfagao

cumulativa das pretensdes invocadas pelos interessados.

(d) Quanto a falta de prova relativa a alegada falta de audigdo de todas as partes com
interesses atendiveis

Em primeiro lugar, e contrariamente ao axioma em que a TVl se baseia®, ndo seria
necessario partir-se do principio de que nao teriam sido de facto alunos do curso de
Engenharia Informatica os autores da referida a¢ao de praxe para se salientar, ou concluir,
que uma reportagem minimamente diligente ndo deixaria nunca de auscultar, ou tentar
auscultar, alunos desse mesmo curso.

Trata-se de questdes em verdade independentes uma da outra. A determinagao da autoria
ou responsabilidade pela referida praxe sempre seria independente da conclusao
enunciada. Numa ou noutra hipdtese, e em face das circunstancias do presente caso, a
auscultagao dos alunos do curso de Engenharia Informatica constituiria sempre um

imperativo indeclinavel.

22 Artigo 14.%,n.° 1, alinea f), do EJ, e ponto 6 do CDJ.
2 PronGncia da TVI, ponto 36.
# Pronuncia da TVI, pontos 39 e 42.
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Afirma a TVl que nada permite a ERC concluir se os alunos do referido curso foram ou nado

25
|

auscultados pela reportagem da TVI®. Advoga, mesmo, “a hipétese de o autor da

reportagem ter tentado falar com alunos desse curso e ndo ter sido possivel, por exemplo,
por eles o terem recusado...” *°.

Parte do problema reside ai, precisamente. A imputacao da praxe aos alunos do curso de
Engenharia Informatica ndo constitui, decerto, uma invencao do autor da reportagem
controvertida, e, portanto, de alguma fonte tal informacgao — certa ou errada — proveio. E, a
partida, ndo apenas tal fonte, ou fontes, deveria(m) ser devidamente identificada(s)®,
como ainda se impunha, como regra deontolégica igualmente basica da atividade
jornalistica, a confrontacao de versdes e opinides, por forma a testar e controlar a
veracidade da noticia, designadamente através do recurso a fontes idoneas e
diversificadas.

Ora, nada na reportagem exibida permite concluir que isso se verificou.

Nela nao se atribui a qualquer fonte em concreto a “informagao” difundida, nem se denota
qualquer preocupacgao especifica a este respeito.

Nela ndo se veicula qualquer posicao dos alunos do curso de Engenharia Informatica, ou a
estes atribuida, enquanto partes com interesses atendiveis no caso®.

Nela nao existe qualquer indicacao de que estes tenham sido sequer contactados nesse
sentido.

Em suma, o que transparece da reportagem é que nela ndo houve lugar ao exercicio do
contraditério ou sequer a uma tentativa de o concretizar, como se impunha. Omissdes
essas que, forcosamente, comprometeram o equilibrio da matéria noticiada, e a isen¢ao
de que esta era credora.

E apenas em sede de contraditério que vem a TV afirmar que o seu jornalista recolheu tal
“‘informacgdo” a partir de “vdrias fontes crediveis”, e que, alids, e sem razao aparente,
continuam por identificar.

Ora, para além da apreciacao ja dispensada ao grau de “credibilidade” de que essas “varias
fontes” sdo merecedoras®’, certo é que, face a gravidade da imputagdo da denominada

«parddia», sempre se justificaria que na prdpria reportagem tivesse sido feita uma

2 Prondncia da TVI, ponto 40.

%6 PronGncia da TVI, ponto 42.

??V.infra, 60 ss. da presente Deliberacéo.

?8 Como seria imposto pelo artigo 14.%,n.° 1, alinea e), do EJ, e pelo ponto 1 do CDJ.
2V, supra, Il (c).
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60.

61.

62.

63.

64.

65.
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referéncia a um contacto, ou uma tentativa de contacto desenvolvida (e recusada) nesse
sentido, isto é, a algo que em suma indiciasse minimamente que a confrontacao de
versao de opinides quanto a tal imputacao constituiu uma preocupacao da equipa de
reportagem da TVI.

E a verdade é que nada disso resulta demonstrado quer da propria reportagem em si
considerada, quer, mais tarde, no ambito da defesa sustentada no presente procedimento

por parte da TVI.

(e) Quanto a alegada falta de identificagéo das fontes
Afirma a TVI (incorretamente) que «logo no inicio da pega fica a saber-se ... que, das
fontes contactadas pela jornalista, apenas uma — o presidente da Associagcdo de

Estudantes — aceitou prestar declaragées a TVI de forma identificada» e que «as outras

fontes, a terem existido, seriam anénimas»>° [énfase acrescentada].

Nao é assim. 0 que fica a saber-se, a partir do inicio da peca — e, mesmo, da peca toda —, é
que (i) apenas o presidente da associacdo de estudantes aceitou falar a TVI, e que (ii) a

Direcdo da Escola anunciou, através de um comunicado, a abertura de um inquérito.

Daqui ndo é legitimo inferir-se que outras fontes possam ter prestado declaragcdes a TVl a

coberto do anonimato. A reportagem nao o refere, ou sugere sequer, pois que, t3o-s6, nela

se elucida que apenas o presidente da associagao de estudantes aceitou falara TVI.

Alids, nem a prépria TVI parece estar segura da efetiva existéncia dessas “outras fontes”,
n31

pois que tanto hipotetiza que estas, “a terem existido, seriam andnimas™, como

assevera que “as fontes que podiam ser identificadas na pega, foram identificadas na

n 32

pega” "

E porque razao teriam as outras fontes, “a terem existido”, de ser anénimas, quando a
regra aplicavel é justamente inversa? E, se 0 anonimato tivesse sido solicitado, porque
razao omitiria a reportagem tao importante precisao, quando da natureza das coisas e das
regras da experiéncia decorre que, nessas circunstancias, se impoe uma referéncia
minima a “fontes que solicitaram o anonimato”?

Nao se sabe, porque a TVl nunca o esclarece — nem no momento da transmissao da

reportagem, nem no ambito do presente procedimento.

3% Prondncia da TVI, ponto 49.
3! Prontncia da TVI, ponto 49.
32 Prondncia da TVI, pontos 50, 52 e 53.
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Note-se que o que se deixa dito ndo corresponde a sustentar, como parece sugerir a TV,
que o jornalista e/ou a TVl deveriam «revelar logo na pega as suas fontes de informagdo
andnimas> ou confidenciais®, ou mais tarde, “em sede do contraditdrio realizado no

"3 Existindo essas fontes, e sendo as mesmas

dmbito do presente procedimento
confidenciais, decerto que nao teria o jornalista de revelar a identidade das mesmas —
nem “logo na pega”, nem em qualquer outro momento, alids. Diversamente, e como se viu,
a existéncia de tais fontes deveria ter sido revelado «logo na peca». Sendo isto o que se
afirma nos pontos 17 e 18 do Projeto de Deliberagdo. A circunstancia de as denominadas
“fontes crediveis” (a terem existido) n3o terem sido identificadas na reportagem — por
motivos nao esclarecidos — ndo equivale necessariamente a qualificar as mesmas como
confidenciais. E, face as circunstancias do caso, nao se descortina razao valida, repete-se,
para que estas tenham ficado por identificar.

Para mais, “a aceitagdo de informacgdes por parte de fontes que se querem manter
andnimas ndo desresponsabiliza o jornalista. Antes pelo contrdrio, reforca a necessidade

de confirmacdo dos factos por outros meios ao seu alcance™.

Designadamente,
procurando a diversidade das fontes, e, sobretudo, ouvindo as partes com interesses
atendiveis — o0 que, no caso, ndo ficou minimamente demonstrado.

Afirma ainda a TVI que n3do estava obrigada a antecipar, até porque isso lhe seria
impossivel, que as denuncias formalizadas iriam ser tratadas a luz de uma alegada falta
de identificacdo das fontes de informac&o™. Por via da mera notificacdo das participacées
apresentadas, a ERC nunca teria identificado qual seria o valor ou norma legal cujo
cumprimento estaria em causa, ou a luz do qual pretendia que a conduta da TVI fosse
avaliada®. Ninguém teria solicitado & TVI, «direta ou indiretamente», ap6s a oposicao
desta e «até ao momento>, se era possivel ou ndo a identificacao das fontes anénimas da
reportagem, ou que fontes seriam estas *°.

Como é dbvio, tais observacdes nao tém qualquer cabimento. 0 simples teor das
participacoes apresentadas era suficiente e adequado a inteirar clara e inequivocamente

a TVl de que, no caso em apreco, e para além de aspetos relacionados com os direitos de

%3 Prontncia da TVI, ponto 53.

3 Pronuncia da TVI, ponto 54.

%% Deliberacao 74/2014 (CONTJOR-1), de 18 de junho.
* Prondncia da TVI, pontos 55 ss.

% Prontncia da TVI, ponto 55, alineas a) e c).

%8 Prondncia da TVI, pontos 56 e 57.
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personalidade de particulares, estava e estd em causa uma questao de rigor informativo,
na qual estdo implicadas diferentes vertentes e componentes deste. Alids, isso mesmo se
infere e sem margem para dividas a partir da propria defesa assumida pela TVI no
presente procedimento. Cabendo ainda sublinhar que, tendo sido a prépria TVl a suscitar a
questao das fontes confidenciais, a ela caberia clarificar, por sua prépria iniciativa e no
seu proprio interesse, 0s motivos subjacentes a utilizacao de tais fontes e se a sua

identificagdo seria ou nao possivel.

(f) Quanto & ndo sujei¢do da TVl ds normas do Estatuto do Jornalista e do Cddigo
Deontoldgico dos Jornalistas

No tocante a este ponto, importa comecar por esclarecer que, apesar de o elenco de
entidades que prosseguem atividades de comunicagao social (tal como delineado no
artigo 6.° dos Estatutos da ERC) ser meramente exemplificativo, é pacifico que a classe
profissional dos jornalistas ndo se inclui no ambito subjetivo de supervisao e intervengao
do Conselho Regulador, diversamente que sucede, por exemplo, quanto aos operadores
de televisao, relativamente aos servicos de programas que difundam ou aos contelddos
complementares que fornecam, sob sua responsabilidade editorial, por qualquer meio,
incluindo por via eletrénica, ao abrigo do disposto na alinea c) do artigo citado.

Se a apreciagao das condutas individualmente consideradas dos jornalistas é de afastar
liminarmente, uma vez que a fiscalizacao de certos deveres destes constitui incumbéncia
exclusiva da Comissao da Carteira Profissional de Jornalista, importa nado olvidar em
contrapartida que os direitos a informacao, a protecao, perante os media, dos direitos,
liberdades e garantias pessoais, bem como ao respeito pelas normas reguladoras das
atividades de comunicacao social, se encontram no cerne das atribui¢cées da ERC, por
forca, desde logo, do disposto no artigo 39.%,n.° 1, alineas a)}, c) e d), da Constituicao. Nao
se trata, nesta sede, de apurar da pratica, por qualquer jornalista individualmente
considerado, de ilicitos disciplinares, mas sim de saber se existiu, por parte do operador
de televisao (artigo 6.°, alinea c), dos Estatutos da ERC), por agdo ou omissao, uma ofensa
ao rigor informativo, enquanto principio orientador da pratica jornalistica, bem como a
direitos, liberdades e garantias dos cidaddos, matérias essas sobre quais o Conselho
Regulador detém expressas e especificas responsabilidades, nos termos dos ja

supracitados artigos 7.°, alinea d), 8.%, alineas a}, d) e j), e 24.°, n.° 3, alinea a}, dos seus
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Estatutos. E, «como é evidente, a questao de saber se houve ou ndo um comportamento
digno de censura do jornalista é, com frequéncia, incontornavel no iter que conduz as
devidas conclusdes acerca da conduta do 6rgao de comunicagao social. No entanto,
quando tal apreciagdo é feita, visa apenas fixar uma premissa, nao competindo a ERC
responsabilizar o jornalista pelos seus atos ou omissdes ilicitas.» (assim, Deliberac&o
15/CONT-1/2009, de 23 de junho de 2009) *. Entendimento diverso significaria a
permanente e completa desresponsabilizacdo dos o6rgdos de comunicagdo social
enquanto tais (sobre cuja atuagao, insiste-se, o Conselho Regulador detém competéncias
de regulacgdo e superviséo], no caso, em matéria de rigor informativo, a qual é, alias, e
inclusive de forma expressa, inequivoca, a luz do disposto na supracitada alinea d] do

artigo 7.° dos Estatutos da ERC.

(g) Quanto a falta de competéncia da CCPJ para averiguar a violagdo dos deveres
profissionais dos jornalistas consagrados no n.° 1 do artigo 14.°do £€J
Finalmente, duvida a TVI da utilidade que podera ter a remessa para a CCPJ do projeto de
deliberacdo ou da deliberagdo que a final venha a ser adotada no ambito deste
procedimento, e em que se identifique a violagdo das alineas a) e f) do artigo 14.° do
Estatuto do Jornalista (e, bem ainda, do ponto 1 do Cddigo Deontoldgico do Jornalista),
uma vez que a CCPJ ndo detera competéncias legais para a sua apreciagao.
Ainda que a inobservancia das normas identificadas ndo configure infragao disciplinar
para efeitos do artigo 21.° do Estatuto do Jornalista, entende o Conselho Regulador que
serd sempre importante o conhecimento, para a CCPJ, de situagdes como a ora em apreco.
E por isso tal comunica¢ao deverd no caso ocorrer, no quadro de um relacionamento

interinstitucional que importa preservar.

(h) Conclusdo

Tudo considerado, entende o Conselho Regulador ndo existir, pois, qualquer razao para

deixar de, na presente deliberagao, converter em definitivo o sentido provavel do seu projeto

de decisao aprovado em 26 de maio de 2015.

3 Cfr, entre outras, as Deliberagdes 20/CONT-1/2010, de 28 de julho, 20/CONT-1/2012, de 17 de outubro, e
82/2015 (CONTJOR-1], de 29 de abril.
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lll. Deliberagao

0 Conselho Regulador da ERC, ao abrigo das responsabilidades que Ihe cabem nos termos do
disposto nos artigos 6., alinea c), 7.°, alinea d}, 8., alineas a) e d), e 24.%, n.° 3, alinea a}, dos
seus Estatutos, aprovados pela Lei n.° 53/2005, de 8 de novembro, e apreciadas as as
participacdes apresentadas por Jorge Goncalves, Katia Reis, Alexandre Silva e Alexandre
Marques contra o operador televisivo TVI, a propésito de uma reportagem por este difundida
em 11 de outubro de 2014, e dedicada a uma praxe alusiva a tragédia da Praia do Meco e

realizada por alunos do Instituto Politécnico de Leiria, delibera:

1. Considerar verificado, no caso vertente, e pelas razdes expostas, a inobservancia, por
parte do operador televisivo TVI, de componentes essenciais do rigor informativo,
enquanto principio cardeal da atividade jornalistica, em resultado da ndo auscultacao
de todas as partes com interesses atendiveis no caso e, bem ainda, de ndo proceder a
identificacao das fontes utilizadas, ao arrepio do estatuido no artigo 14.°,n.° 1, alineas
e) e f], do Estatuto do Jornalista e do ponto 1 do Cédigo Deontolégico dos Jornalistas,
de 4 de maio de 1993;

2. Remetera presente deliberacdo ao conhecimento da Comissao da Carteira Profissional

de Jornalista para os efeitos tidos por convenientes.

Dado tratar-se de uma decisdo condenatdria, nos termos do artigo 11.%, n.° 1, alinea a), do
Regime de Taxas da ERC (aprovado pelo Decreto-Lei n.° 103/2006, de 7 de junho, alterado pelo
Decreto-Lei n.° 70/2009, de 31 de marco, e retificado pela Declaragdo de Retificagao n.°
36/2009, de 28 de maio), s3o devidas taxas por encargos administrativos, no montante de
4,5 unidades de conta, nos termos do disposto no Anexo V, verba 29, que incide sobre a TVI —

Televisao Independente, S.A..

Lisboa, 16 de setembro de 2015

0 Conselho Regulador,

Carlos Magno
Alberto Arons de Carvalho
Luisa Roseira
Rui Gomes
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