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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicagao Social

Deliberagido ERC/2016/48 (DR-)

Assunto: Recurso apresentado por Octapharma - Produtos Farmacéuticos, Lda. contra o jornal

Correio da Manha — edicao de dia 9 de janeiro de 2016

L Identificagdo das partes

Octapharma - Produtos Farmacéuticos, Lda., na qualidade de Recorrente, e jornal Correio da Manha,

propriedade de Cofina Media, S.A,, na qualidade de Recorrido.
Il.  Objetodorecurso

1. A Recorrente interpds um recurso na ERC - Entidade Reguladora para Comunicagao Social, em
28 de janeiro de 2016, alegando a denegacao do direito de resposta por parte do jornal Correio
da Manh3, referente a publicacdo «CM DOSSIE-INVESTIGACAQ — A TEIA DOS VAMPIROS», na
edicao de dia 9 de janeiro de 2016, solicitando a «efectivagdo coerciva do direito de resposta e

rectificacao por denegacao ilegitima». A recusa foi comunicada a Recorrente em 22 de janeiro.
lll.  Recusa dirigida a Recorrente

2. 0Correio da Manh3, na recusa dirigida a Octapaharma em resposta ao seu pedido de publicagdo
de direito de resposta (documento junto com o recurso apresentado] alega que a extensao do
texto proposto ultrapassava os limites previstos na lei. No seu entender, o direito de resposta
apresentado «visa responder ndo a uma concreta noticia, mas antes a um conjunto de artigos
que integra o dossier “Investigacao a Teia da Vampiros™>. Indica que o dossier é composto por
cerca de 10 artigos «sendo que grande parte deles ndo ultrapassa as 200 palavras>» e que o
texto apresentado para publicacao é composto por 1588 palavras, «ultrapassando assim o
numero de palavras utilizadas em cada um dos artigos que compde o dossier “Investigacao a

Teia da Vampiros”™». Acrescenta que «o facto acima referido obriga a que, nos termos do
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numero 1 do artigo 26.° da Lei de Imprensa, a parte do texto que ultrapassa as 300 palavras
seja publicada por remissdo expressa (..) mediante pagamento antecipado (...J». Conclui
desde modo que apesar da extensao do texto nao ser motivo de recusa, deveria a Recorrente
contactar o jornal e proceder ao pagamento antecipado.

0 Correio da Manha afirma ainda — na recusa remetida a Recorrente — que entende que nao
existe uma relagao direta e Util entre as noticias publicadas no jornal e o texto apresentado para
publicagdo como direito de resposta. Identifica, em concreto, as passagens do texto
apresentado pela Recorrente que, do seu ponto de vista, ndo apresentam essa relacao
(indicadas mais a frente neste documento] referindo: «[a] “relagao Gtil com o escrito” que o
numero 4 do artigo 25.° da Lei de Imprensa refere, esta intimamente ligada a sua utilidade na
persecucao do objectivo do direito de resposta que se traduz na contestacao dos factos

concretos que afectam a reputacao e boa fama».
IV.  Argumentagao da Recorrente

A Recorrente refere ter entregue nas instalacdes do Correio da Manha, em 20 de janeiro de

2016, um pedido de publicacao de texto de Direito de Resposta e de Retifica¢ao, na sequéncia

da publicagao acima identificada «CM DOSSIE-INVESTIGACAQ — A TEIA DOS VAMPIROS> (paginas

25 a 32),juntando a documentacao que se indica em anexo :

i) Cépias da edicdo de 9 de janeiro — da capa e do «DOSSIE-INVESTIGACAO — A TEIA DOS
VAMPIROS” (composto por vérias noticias -doc.1.);

i)  Edicdo digital das referidas noticias (doc. 2J;

iii) Texto elaborado pela Recorrente para exercicio de direito de resposta, dirigido ao diretor do
jornal, em 20 de janeiro (doc.3);

iv] Resposta apresentada pelo jornal, recusando a publicagdo do texto apresentado pela
Recorrente (doc.4).

No recurso apresentado junto da ERC, a Recorrente refere que o Correio da Manha recusou a

publicacdo do texto remetido ao diretor do jornal para aquele efeito (exercicio do direito de

resposta) - através de comunicacao de dia 22 de janeiro de 2016, alegando que o texto enviado

pela Recorrente ultrapassava o tamanho legal permitido e que nao se verificava uma relagao

atil e direta entre os dois textos referenciados (bloco de noticias incluidas no dossier
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INVESTIGACAO — A TEIA DOS VAMPIROS e texto de direito de resposta) — conforme documento
anexado e referenciado em lll.

A Recorrente reproduz as noticias publicadas e invoca o disposto nos artigos 24.°ns®1e?2 e
25.°da Lei de Imprensa (Lein.2/99 de 13 de janeiro, alterada pela Lei n.° 18/2003, de 11 de
junho), afirmando que o “ dossier ” publicado é ofensivo da sua reputacao, crédito e boa fama, e
contém factos falsos e referéncias erréneas, razao pela qual solicitou ao jornal a publicacao de
direito de resposta e rectificagdo . Nas suas palavras «ndo bastando o facto de o jornal
Requerido ter publicado um extenso dossier noticioso ofensivo da reputagao, crédito e boa
fama da Requerente, e recheado de factos falsos e referéncias erréneas e distorcidas sobre a
matéria que versa e que afectam a credibilidade da mesma (...) ainda depois de exercido o
competente direito de resposta e rectificagao, entendeu (ilicitamente) recusar a publicagdo
peticionada sustentando-o em fundamentos vazios, subterfigios e pretextos que sao
manifestamente ilegais (...]».

Acrescenta que a referida edicao, com o titulo de capa «MINISTRO DA SETE MILHOES A VAMPIROS
DA SAUDE> publicou «um extenso dossier de 8 paginas» contendo mais de 2500 palavras no
total, e que, por sua vez, o texto enviado para publicagdo - como direito de resposta - era
composto por 1582 palavras, incluindo o titulo ( e ndo 1588 como referia o Recorrido).

Em resposta a fundamentacao apresentada para a recusa apresentada pelo jornal, refere que o
limite de 300 palavras, estabelecido na lei, ndo se aplica quando a parte do escrito que o
provocou seja superior. Pelo que, em conclusao, entende a Recorrente que tal limite ndo tem
aplicacao nesta situacao, e que a extensao do texto a ter em conta deve ser aferida «pelo
numero de palavras que o total dos textos do CM publicados nesse dossier contém»,
contestando, desse modo, 0 argumento apresentado pelo jornal, referente a extensao do texto,
para recusar a sua publicacao.

A Recorrente contraria ainda a alegada inexisténcia de uma relagao Util e direta entre os textos
— argumento igualmente aduzido pelo jornal. De facto, o jornal, na resposta enviada ao
Recorrente, identifica algumas expressdes/frases que constam do texto proposto para
publicagdo como direito de resposta e que considera que nao apresentam relagao Util e direta
com as noticias incluidas no dossier publicado. A Recorrente, contesta este segundo
argumento, destacando varias passagens dos textos publicados no jornal, que contrariam as

afirmagdes do mesmao.
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10. Assim, mais precisamente, a Recorrente, no recurso apresentado junto da ERC pronuncia-se
sobre as frases incluidas na proposta de direito de resposta, e que foram contestadas pelo
Correio da Manh3 (no documento da recusa), nos seguintes termos:

a) Pontos41a45dorecurso

A frase que consta do ponto 3 do texto proposto como direito de resposta: «a Octapharma
nao tem nenhum medicamento classificado como “medicamento 6rfao”. E incorrecto e falso
que tenha sido beneficiada por esta classificagao».

0 jornal afirma que a insercdo desta frase nao se justifica, dizendo que nas noticias
publicadas ndo é feita qualquer referéncia a “medicamento 6rfao”, mas, segundo a
Recorrente, no segundo paragrafo do primeiro artigo do dossier (pagina 25) € escrito o
seguinte: «..0 entao ministro contemplou uma excec¢ao: nos chamados medicamentos
“orfaos” — cujo uso é diminuto e prevé lucros reduzidos- as farmacéuticas sé estdo
obrigadas a ressarcir o Estado em 2,5 por cento».

A Recorrente justifica deste modo a inclusao da frase identificada no texto proposto para
publicagao.

b) Pontos 47 a 52 do recurso

As frases que constam dos pontos 7 e 8 do texto proposto como direito de resposta:
«Assim, cabe ao Estado Portugués definir os termos de aquisicao dos medicamentos
derivados do plasma e a Octapharma, enquanto empresa responsavel, estabelecer os
recursos e politicas comerciais para responder adequadamente as solicitacdes de
mercado>, e «[a] atividade de comercializagao e distribuicdo por grosso de medicamentos
de uso humano é totalmente transparente e enquadrada nos termos da lei vigente. No caso
da Octapharma esta atividade exerce-se exclusivamente na area das proteinas do plasma
humano».

Sobre estas frases, igualmente contestadas pelo jornal, refere a Recorrente que «reportam-
se a todo o dossier do CM que visa passar a ideia de que a requerente vive acima da lei, ou
vem beneficiando por “vérios governos” de condi¢des “em teias de favor”.

Acrescenta que estes pontos reportam «concretamente> a parte da noticia publicada na
pagina 25 da edi¢ao em questao, e em especial as frases publicadas na noticia: «0 plasma,
que é comercializado pela Octapharma para todos os hospitais, foi incluido nesse lote,
levando a que a empresa beneficiasse de uma poupanca anual que pode chegar aos sete

milhdes — ja que a faturagao ronda os 70 milhdes de euros por ano>», bem como ao teor da
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nota editorial publicada na pag. 27 da noticia: «Ha vampiros que ganham milhdes a custa
dos contribuintes e dos doentes.(...) Os dados da imvestigacao que o CM hoje revela serdo
apenas a ponta de um icebergue de uma teia de interesses que vive a custa do Servigo
Nacional de Sadde (...)», e «(...] Uma forma de lutar contra as méfias instaladas na Saude é
com o escrutinio pablico dos negdcios que movimenta. (...) mas a aplicagdo pratica desta
vigilancia ainda deixa espago para negécios obscuros e para a batota entre cartéis. £
fundamental que os interesses dos cidadaos sejam mais defendidos pelas autoridades
reguladoras, a quem cabe vigiar o bom uso dos recursos publicos e garantir os servigos>, e
ainda transmitir que a Recorrente teve sempre o mesmo tratamento que as restantes
empresas concorrentes.

Justifica, desse modo, os pontos 7 e 8 do texto a publicar como direito de resposta.

Pontos 53 a 58 do recurso

Afrase que consta do ponto 16 do texto proposto como direito de resposta:

«A Octapharma nao é visada na chamada “Operag¢do Marqués” nem no “Processo dos Vistos
Gold”, ndo se encontrando envolvida em Portugal em qualquer processo judicial de natureza
criminal>.

Refere o jornal Correio da Manha que a ligagao aos processos “Operagao Marqués” e “Vistos
Gold” é feita a Lalanda de Castro e nao a Recorrente, pelo que, no seu entender, o ponto 16
do direito de resposta nao teria ligacao (Util e direta) com as noticias publicadas.

No entanto, a Recorrente identifica uma referéncia a si mesma nas noticias publicadas, a
saber (na pagina 27 do jornal):

«Processo Vistos Gold

Envolvido no processo Marqués desde a primeira hora- antes mesmo de José Sécrates ter
sido preso, a Octapharma foi alvo de buscas por parte da equipa de Rosario Teixeira —
acabou por ser no processo Vistos Gold que surgiu a primeira acusagao contra o dono da
farmacéutica. Ai, os aliados ndo eram os socialistas, o seu contacto privilegiado, Jaime
Couto Alves, também se gabava de ter uma relagdo direta com governantes sociais-
democratas.

Miguel Macedo, ex-ministro da Administracao Interna, era um dos interlocutores. J4 tinha
sido advogado da Octapaharma, mas as escutas telefénicas revelam que Jaime Couto
Alves, seu ex-sdcio, fazia questdo de lhe fazer chegar os pedidos da farmacéutica de

Lalanda de Castro».
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Acrescenta ainda a Recorrente, que na pagina 32 daquela edicdo do jornal, se escreve :
«DIAP Correm vérios inquéritos que visam a Octapaharma».

d) Pontos 59262 do recurso

A frase que consta do ponto 18 do texto proposto como direito de resposta: «Quanto as
referéncias feitas na noticia as investigacoes no Brasil, a Octapharma esclarece que ndo é
visada na «Operacao Lava Jacto» e € totalmente alheia a investigacao judicial Brasileira
sobre este tema (...).»

Refere o jornal que a «Operagdo Lava Jacto» se refere a José Sécrates, e o processo
«Marqués» se refere a Lula da Silva.

ARecorrente pronuncia-se ainda sobre a contestacao apresentada a este ponto.

E, de modo a contrariar este fundamento, cita a noticia de jornal onde se refere (pagina 31
da noticia):

«0ctapharma

Senador pede investigagoes no Brasil

Com contratos de 141 milhdes de euros com o Ministério da Saude do Brasil desde 2010
(...) a Octapaharma (...) esta de novo na mira das autoridades brasileiras. No passado dia
10 de dezembro, o Senado aprovou um requerimento (...) a exigir ao Tribunal de Contas uma
auditoria aos contratos da farmacéutica sui¢a com o Ministério da Saide daquele pais.

No documento, Alvaro Dias fala das suspeitas em Portugal sobre [...) e 0 seu ex-patrdo na
Octapaharma (..) pelo que faz sentido facilitar a troca de informagdes entre os
procuradores da Lava Jato (Brasil] e da operagao Marqués (Portugal).

“Segundo investigadores da operagdo Marqués, o facto de Sécrates ter contactos com
pessoas influentes no Brasil, a sua contratagao formal podia ajudar a garantir as relagdes
comerciais da farmacéutica Octapharma com o Estado brasileiro".

Lava jacto e operagao Marqués

Para o senador Alvaro Dias, ha fortes suspeitas de irregularidades nos contratos entre a
Octapharma e o Ministério da Sadde do Brasil, exigindo, por isso, uma “minuciosa
auditoria”(...)».

Pelo exposto, conclui a Recorrente que nao existem duvidas sobre a ligacao estabelecida na
noticia relacionando a Octapharma com a operagao “Lava Jato”.

e) Ponto63a65 dorecurso
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A frase que consta do ponto 18 (terceiro paragrafo] do texto proposto como direito de
resposta:

«0 grupo Octapharma, com sede na Sui¢a, emprega mais de 6000 pessoas e opera em 86
paises em todos os continentes. A atuacao da Octapharma enquadra-se sempre nas
condicdes e termos da Lei Vigente (...). A empresa é ainda detentora de conhecimento
cientifico e de produtos internacionalmente reconhecidos para o tratamento de patologias
graves que afetam milhdes de doentes em todo 0 mundo>.(nimero 18, 2.° paragrafo do
direito de resposta).

0 CM contesta ainda esta passagem, por considerar que nao apresenta ligagao util e direta
com as noticias publicadas.

Para responder a este ponto, a Recorrente transcreve parte da noticia, que inclui varias
referéncias ao historial da empresa (pagina 31 do jornal): «saiba mais 1992 Ano em que a
Octapharma entrou em Portugal(...)/33 paises/ A Farmacéutica estd em 33 paises
(...Jemprega mais de cinco mil pessoas(...]Viena/0 centro de pesquisa(...)»'. Segundo a
Recorrente, sao anunciados varios factos sobre a atividade da empresa, que a mesma
considera inexactos. Afirma a Recorrente no ponto 65 do recurso: « Os elementos
publicados sdo inexactos e visam em especial 0 aqui narrado».

f) Ponto 66 a 70 dorecurso

0 jornal vem ainda contestar a frase incluida no penultimo paragrafo do direito de resposta:
«A Octapharma construiu a sua reputacao ao longo dos anos com base na qualidade dos
seus produtos, na dedicacdo dos seus colaboradores (...). A empresa pauta-se pelo rigor,
ética e responsabilidade na sua atividade>» .
Sobre a justificacao para este penultimo paragrafo a incluir no texto de direito de resposta,
refere a Recorrente (no recurso] : «Depois de todo um extenso dossier em que o CM aventa
ilegalidade, teias de favores, beneficios ilegitimos, negdcios obscuros, teias mafiosas |...)
70.isto era 0 minimo que se podia dizer».
11. Em conclusdo, entende a Recorrente que o texto proposto para publicagdo apresentava, no seu
todo, uma relagao Util e direta com as noticias incluidas no «dossier>» publicagdo no dia 9 de
janeiro pelo Correio da Manh3, justificando cada uma das passagens contestadas na recusa

recebida.

! Vera transcrigdo do ponto 63 e 64 do recurso apresentado.
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V.  Posi¢cao do Recorrido

12. 0 Diretor do jornal e o Conselho de Administracao da entidade proprietaria do referido jornal

foram notificados da apresentagdo do referido recurso (e documentos anexos) e da
possibilidade de se pronunciarem sobre os factos alegados (em 4 de fevereiro de 2016,
conforme oficios em anexo). Em 16 de fevereiro de 2016, o diretor do jornal apresentou a sua
resposta, que reproduz a posi¢cao assumida na recusa enviada a Recorrente.
Em suma, e conforme ja indicado, o diretor do jornal defende que nao se encontravam reunidos
0s pressupostos para a publicagdo de direito de resposta (extens&o do texto e relagao Util e
direta entre o texto a publicar como direito de resposta e as noticias publicadas)
acrescentando que nao voltou a ser contactado pela Recorrente, e que nao Ihe foi comunicada
a reformulagao do texto, nos termos referenciados na resposta de recusa de publicacdo do
texto de direito de resposta.

Junta procuragao, o texto proposto pela Recorrente, e a recusa comunicada.
VI.  Normas aplicaveis

13. Odisposto nos artigos 37.%,n.° 4, e 39.° da C.R.P, bem como nos artigos 24.° e seguintes da Lei
da Lei de Imprensa (Lei n.° 2/99, de 13 de janeiro, alterada pela Lei n.° 18/2003, de 11 de
junho).

14. AERC é competente nos termos do disposto na alinea b] do artigo 6.2, na alinea f) do artigo 8.°,
na alinea j) do n.° 3 do artigo 24.° e nos artigos 59.° e 60.° dos Estatutos da ERC, aprovados em
anexo a Lein. 53/2005, de 8 de novembro (Estatutos).

15. Releva igualmente a Diretiva 2/2008, sobre a publicagao de textos de resposta e de retificagao

na Imprensa, aprovada pelo Conselho Regulador da ERC, em 12 de novembro de 2008.
VI.  Andlise e Fundamentagao

16. Na edicao de dia 9 de janeiro de 2016 do jornal Correio da Manha foi publicado o dossier «Cm
DOSSIE- INVESTIGACAQ — A TEIA DOS VAMPIROS> (da pagina 25 & 32 da edicdo de papel), com o
titulo de primeira pagina «MINISTRO DA SETE MILHOES A VAMPIRQS DA SAUDE>, lendo-se, por

baixo e em letra mais pequena «Farmacéutica lucra com exce¢ao dada por Paulo Macedo> e,
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ao lado, em letra de tamanho igualmente mais reduzido, «DESPACHO FAVORECE OCTAPHARMA>>
(conforme documento anexado e na auséncia de contestacao da referida publicagao por parte
da Recorrida).

Parte deste conteddo foi ainda publicado na edi¢cao digital desse jornal, na mesma data
(conforme documento anexado e na auséncia de contestacao por parte da Recorrida).

0 «cm DOSSIE-INVESTIGACAD — A TEIA DOS VAMPIROS">, publicado na edicéo de dia 9 de janeiro
de 2016, inclui varias noticias (as quais contam do processo), descrevendo-se em seguida, em
resumo, a sua Composi¢ao:

a) Capa da edicdo em papel:

e Titulo publicado na primeira pagina «MINISTRO DA SETE MILHOES A VAMPIROS DA
SAUDE».

b] Pégina 25:

e Titulo no inicio da pagina (de forma centrada): «cm DOSSIE INVESTIGACAO/A TEIA
DOS VAMPIROS.»

* Nessa pagina pode ler-se em destaque (lado esquerdo): «NEGOCIO Empresas de
Lalanda de Castro beneficiadas por vérios governos/ “ORFAQS” - Governo
contemplava caso de medicamentos “6rfaos” com pouca saida no mercado e com
taxas de devolucdo menores», e «OCTAPHARMA GANHA EXCECAO MILIONARIA E
AMEALHA BENESSES».

e Titulo da noticia publicada: «PLASMA EM SALDO MINISTRO OFERECE BONUS DE
MILHOES».

e Anoticia ocupa a parte inferior da pagina (a parte de cima contém uma fotografia).

e Esta noticia refere a existéncia de um protocolo assinado entre o Ministério da
Saude e associac6es do sector, no sentido de o Estado ser ressarcido de uma
percentagem do valor dos medicamentos. A percentagem apontada é de 12,5%,
referindo-se que «nos chamados medicamentos “6rfaos” cujo uso é diminuto e
prevé lucros reduzidos, as farmacéuticas sé estao obrigadas a ressarcir 2,5%.0
plasma que é comercializado pela Octapaharma para os hospitais, foi incluido
nesse lote, levando a que a empresa beneficiasse de uma poupanca anual que

pode chegar aos sete milhdes».
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® Anoticia estabelece ainda uma ligagao entre Lalanda de Castro e a Recorrente: «De
excecao em excec¢ao, Lalanda de Castro, o homem forte da farmacéutica suica,
volta a amealhar milhdes.»
® Esta noticia, com o titulo «MINISTRO DA SETE MILHOES A VAMPIROS DA SAUDE>,

também foi publicada na edi¢ao digital.

c) Péginas 26 e 27:

e Titulo da noticia publicada nas paginas 26 /27: «Império de milhdes em teia de
favores».

e Encontram-se destacadas as seguintes frases na pagina 26 : «ASCENSAQO —
Comegou como delegado de informagcdao médica e passou a dono de um
império»/«DESFIBRILHACAQ — ILS teve a hegemonia do mercado e hoje tem quase o
controlo total dos aparelhos de desfibrilhagao».

® Anoticia ocupa o lado esquerdo da pagina 26 (coluna) - a parte direita desta pagina
contém uma fotografia na qual surge identificado Lalanda de Castro.

* No corpo da noticia, ainda na pagina 26 pode ler-se: «a farmacéutica suica nao para
de faturar» (segundo paragrafo da noticia).

® A noticia continua na pagina 27, contém varias referéncias a OCTAPHARMA,
identificando Miguel Macedo como um dos advogados da empresa, fazendo
referéncias ao crescimento da empresa ILS.

® Em resumo, esta noticia respeita a contratos celebrados entre o Estado e varias
empresas, fazendo-se referéncia a Octapharma e ILS, ligando Lalanda de Castro a
estas empresas.

® Nesta pagina destacam-se as seguintes frases: «MIGUEL MACEDO FOI ADVOGADO
DA OCTAPHARMA/EMPRESA ILS CRESCEU A CONTA DO ESTADO E E AGORA “RIVAL® DO
INEM/LALANDA COMECOU COMO DELEGADO DE INFORMACAO MEDICA /DADQS DO
INFARMED REVELAM ENTRE 2009 E 213 LUCROS DA OCTAPHARMA DE 157 M/ A PGR
DIZIA QUE HAVAI UMA MAFIA NA SAUDE E EU ACHO QUE O PASI RECISA DE RESPOSTAS>.

® Na mesma pagina destaca-se uma outra noticia com o titulo «Negdcios na Saude

devem ser investigados>.

® Contém ainda nota editorial, com o seguinte titulo: « As teias mafiosas da Saude>».

10
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e Esta noticia, com o titulo «Império de milhdes em teia de favores> foi igualmente

publicado na edi¢ao digital.

d) Péagina29:

® Titulo da noticia: «Recusa nomear diretora irma de Lalanda de Castro> e, por baixo,
pode ler-se, em letras menores: «Polémica Paulo Campos, diretor suspenso do
INEM, rejeitou promover Helena Lalanda. LIGACOES /Ex directores do INEM criam
empresa na area da Saude com Lalanda de Castro, dono da farmacéutica que
fornece o plasma para os hospitais».

® Anoticia d4 conta de uma recusa por parte de Paulo Campos, em nomear a «irma
do dono da farmacéutica» para diretora do INEM.

® FEsta noticia, com o titulo «Recusa nomear diretora irma de Lalanda de Castro> foi
publicada na edicao digital .

® Posteriormente, apresenta-se um diagrama descritivo com o titulo: <<LIGA[;0ES DA
OCTAPAHRMA>;

e] Pégina 30:
® Titulo da noticia: «Farmacéutica benemérita desde a Saude até a Cultura», por
baixo, em letras menores: «APOI0S/Empresas da Octapharma ajudam associacoes
de doentes. FINANCIADORES/Lalanda de Castro era um dos principais mecenas
privados da Fundagao. Mario Soares e da Associa¢ao Portuguesa de Hemofilia e de
outras Coagulopatias.»
® Nesta noticia faz-se alusdo as contribuicbes da Farmacéutica para varias
instituicdes da area da saude, bem como enquanto visada «no processo de fraude
Mafia dos Vampiros> e como estando «na mira das autoridades brasileiras», bem
como a José Socrates, indicando que «a sua contratagao formal podia ajudar a
garantir as relagdes comerciais da Octapharma com o Estado brasileiro».
® Esta noticia, com o titulo «Farmacéutica benemérita desde a Saude até a Cultura»
encontra-se publicada na edicao digital.
f] Péagina31:
® Titulo da noticia: «Octapharma Senador sede investigacao no Brasil>

e Em destaque, nessa pégina, léem-se as seguintes afirmacdes: « FARMACEUTICA

VISADA NO PROCESSO DE FRAUDE MAFIA DOS VAMPIROS>.
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e Esta pagina contém referéncias a evolugdo da empresa Octapharma (incluindo
datas) e contém, em destaque, as seguintes afirmacées: «FARMACEUTICA VISADA
NO PROCESSO DE FRAUDE MAFIA DOS VAMPIROS>.

® (O corpo da noticia faz alusdo ao facto de a Octapharma ser visada num processo de
fraude Brasil) associando-a ainda a outras investigacdes.

e Esta noticia, com o titulo «Senador sede investigacao no Brasil» encontra-se

publicada na edic¢ao digital.

g) Pagina 32:

¢ Titulo da noticia: «Pizarro foi afastado>, por baixo, em letras menores «DIAP/Correm
varios inquéritos que visam a Octapharma. SUSPEITAS/ Unidade que combate a
corrupgao da Policia Judiciaria analisa concurso do plasma, autorizado pelo ex-
Secretario de Estado>.

* No corpo da noticia refere-se o alegado afastamento de algumas personalidades da
classe politica de determinados cargos, bem como investigacdes no “ DCIAP”,
referindo-se que «[e]stdo em causa, por exemplo, varios casos de meios do INEM
que terao sido desviados para situagdes que envolviam empresas do universo da
farmacéutica Octapharma».

® Estanoticia, com o titulo «Pizarro foi afastado> foi publicada na edicao digital.

A Recorrente, no dia 20 de janeiro de 2016, apresentou nas instala¢des do jornal Correio da
Manha um texto dirigido ao diretor daquele jornal, no qual faz alusao ao exercicio do direito de
resposta, (através de mandatario, anexando procuragdo assinada pela geréncia da
Recorrente).

0 Correio da Manh3, em 22 de janeiro de 2016, respondeu a referida entidade, recusando a
publicagado do texto remetido para exercicio de direito de resposta, com os fundamentos acima
descritos, ou seja, i) extens3o do texto; e ii) inexisténcia de relacao util e direta entre os dois
textos, fazendo alusao a possibilidade de a Octapharma proceder a reformulagao do texto, ou
proceder ao pagamento da parte que no seu entender excede os limites legalmente previstos.
Na resposta apresentada junto da ERC, o Correio da Manha reproduz os argumentos acima
explicitados, reafirmando a sua posi¢ao sobre a questao submetida. Ou seja, defende que a
extensao do texto em causa é superior ao permitido na lei, e que o seu teor ndo expressava uma

relacao Util e direta com as noticias publicadas.
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0 direito de resposta encontra-se consagrado na Constituicdo da Republica Portuguesa (artigo
37.°,n.°4, e artigo 39.°) e, com interesse na presente situacao, nos artigos 24.° e seguintes da
Leide Imprensa.

Refira-se, como nota prévia, que 0 ambito de intervencao da ERC, nos termos do artigo 59.° dos
seus Estatutos, se circunscreve a verificacdo dos termos em que ocorreu a recusa ou a
publicacao deficiente de direito de resposta, e ndo a apreciagao da veracidade ou falsidade dos
factos alegados, salientando-se ainda que a lei consagra a possibilidade de recurso aos
tribunais, nos termos do previsto no artigo 27.° da Lei de Imprensa.

F necessario verificar o cumprimento do disposto na lei sobre a apresentacéo de recurso por
denegacao ilegjtima de direito de resposta.

Assim, no que respeita ao momento de interposicao de recurso, conclui-se que 0 mesmo foi
apresentado dentro do prazo previsto na lei (dentro dos 30 dias ap6s o termo da comunicag&o
da recusa, por parte do jornal, nos termos do artigo 59.° dos Estatutos da ERC, visto que a
recusa ocorreu no dia 22 de janeiro e o recurso deu entrada na ERC no dia 28 do mesmo més). A
interposicao do recurso é atribuida a geréncia da Octapharma, através de advogado
(procuragao anexada).

Cabe, em segundo lugar, verificar os pressupostos de aplicacdo do direito de resposta.

0 texto enviado para publicagdo ocupa cerca de 7 paginas A4 (considerando os elementos
juntos e ndo contestados). O referido dossier - publicado naquela edi¢&o do jornal - ocupa cerca
de 8 paginas A4, incluindo fotografias. Foram contabilizadas 1582 palavras pelo Recorrente no
texto de direito de resposta (o jornal contabilizou 1588 palavras), e mais do que 2500 palavras
no conjunto dos textos publicados naquele «dossier» (este nimero n3o foi contestado pelo
jornal).

0 artigo 24.° da Lei de Imprensa estabelece que, para que haja lugar ao exercicio de direito de
resposta, as referéncias a ter em conta devem configurar uma ofensa ao bom nome e
reputacao do respondente.

Para se aferir da suscetibilidade de uma noticia afetar tais valores, deve ser tomada em conta a
perspetiva daquele que é referenciado na mesma, conforme resulta da interpretacao do artigo
24°,n° 1, da Lei de Imprensa. A Recorrente, assim o considera, conforme resulta da sua
exposicao e do texto proposto para publicacdo. E, de facto, conforme acima analisado, os
textos identificados contém referéncias diretas a Recorrente, que podem ser caracterizadas

como depreciativas e desse modo suscetiveis de lesarem a honra e bom nome da mesma.
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Pelo que a Recorrente apresentava legitimidade para o exercicio do direito de reposta.
Verificada a legitimidade da recorrente, torna-se ainda necessario verificar a observancia de
outros requisitos, a cargo do titular do direito de resposta, mais precisamente, os consagrados
noartigo 25.°da ja referida Lei de Imprensa:

- O direito de resposta tem de ser exercido pelo préprio titular, representante legal ou herdeiros;

- Deve ser dirigido ao respetivo diretor do jornal;

-Incluir assinatura e identificacao do respondente;

- Ser apresentado dentro do prazo previsto na lei (30 dias, a contar da emissdo em questao,

tratando-se de publicagao diaria) por meio que permita comprovar a sua rece¢ao;

- 0 texto de direito de resposta deve invocar expressamente esse direito ou as disposicoes

legais aplicaveis.

Na situagdo em andlise, as referidas condi¢des foram observadas:

i) Arecorrente dirigiu um texto ao diretor do jornal, no dia 20 de janeiro de 2016, sendo que as
noticias foram publicadas no dia 9 do mesmo més daquele jornal(edicdes em papel e
digital);

i) 0 texto continha referéncias ao direito de resposta, e a assinatura de advogado em

representacao da geréncia da Recorrente;

iii) Nesse documento solicita-se expressamente a publicacao do texto remetido e o pedido de
publicacdo encontra-se fundamentado, sendo explicitadas as razdes para o pedido de
publicacao, de direito de resposta.

Pelo que, se encontram cumpridos os requisitos estabelecidos non.° 1 a 3 do artigo 25.° da Lei

de Imprensa.

0 texto a publicar deve cumprir ainda alguns requisitos de conteudo, nomeadamente no que

respeita a sua extensao e identificagao de uma relagao de Util e direta entre o texto a publicar e

o escrito que Ihe deu origem ( n.% 3 e 4 do artigo 25.°).

Cabe proceder a necessaria analise, considerando as posi¢cdes apresentadas e os elementos

anexados.

Extensao do texto

Efetivamente, a lei estabelece um limite de palavras para o exercicio do direito de resposta,
fixado atualmente na lei em 300 palavras (n.° 4 do artigo 25.° da Lei de Imprensa), excluindo as

situagdes em que 0 texto a responder apresente extensao superior.
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36. Ora, na presente situacao verifica-se que todas as noticias publicadas contém efetivamente
referéncias diretas a Recorrente. Mais, todas essas noticias a caracterizam de forma negativa,
totalizando um nimero de palavras superior a 1000 palavras, ocupando cerca de 8 paginas do
jornal (incluiimagens).

37. Acresce que, a agregacao das noticias publicadas num dnico dossier, com um titulo principal,
estabelece uma conexao entre elas, podendo até acentuar o impacto negativo de cada uma
delas, individualmente consideradas.

38. Todas as noticias incluem referéncias a Recorrente, relacionadas com um dos seguintes
aspetos: atividade, histéria e crescimento, colaboradores, contratos celebrados entre outros
aspetos, sugerindo, na globalidade (e em particular em cada uma das noticias) uma visdo
negativa sobre a Recorrente.

39. Pelo que se considera que a Recorrente, ao elaborar um Unico texto de resposta, cumpriu o
previsto na lei. E nessa medida, o limite a ter em conta nao é enquadravel na primeira parte do
n.° 4 do artigo 25.°, isto é, ndo tem aqui aplicagao o limite de 300 palavras ai previsto. Na
presente situacdo, a “ parte do escrito que a provocou® ” a ter em conta, considerando a
extensdo do referido dossier (8 paginas), a que se visa responder, e 0 nimero de palavras
contabilizado pela Recorrente (mais de 2500 palavras] justifica a apresentagdo do texto
remetido para publicacao (cerca de 1582 palavras).

40. Apreciada a referida publicagao, considera-se que a apresentacao da posicao da Recorrente,
num Unico texto, de forma a apresentar o seu ponto de vista face a um conjunto de noticias,
agregadas por um titulo comum, que a retratam de forma negativa, é conforme com a lei e vai
de encontro aos objetivos previstos para a consagra¢ao deste direito. Pelo que se conclui que a
extensao do texto apresentado para publica¢ao, tendo por referéncia o conjunto das noticias
publicadas, nao viola o disposto na lei.

41. Ede realcar, uma vez mais, que no ambito deste recurso nao cabe a ERC sindicar a veracidade
dos factos, mas apenas garantir a efetiva possibilidade de alguém que seja visado numa
determinada noticia (de forma que possa afetar a sua honra e bom nome], apresentar o seu

ponto de vista sobre os factos referenciados na mesma.

2 Conforme dispde o artigo 25.° n.° 4 da Lei de Imprensa.
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Relacdo util e de direta do texto de direito de resposta com as noticias publicadas no dossier

No que concerne ao conteldo do texto a publicar como direito de resposta, remete-se para a
descricao que consta do ponto 10 deste documento, que identifica as passagens do texto a
publicar como direito de resposta, colocadas em causa pelo jornal, na recusa de publicacdo
apresentada, bem como a contestaco por parte da Recorrente. E ainda de ter em conta o
ponto 18, no qual se destacam os titulos e frases incluidas no referido dossier.

Verifica-se que quer o texto de direito de resposta na sua globalidade, quer as referéncias
individualizadas (contestadas pelo jornal], contém todas alguma relagdo com a Recorrente,
nos aspetos acima identificados. Concorda-se desse modo, com a apreciagao por parte da
Recorrente, no que respeita a existéncia de uma ligacao util e direita entre as frases incluidas
nas noticias e a as suas observagdes as mesmas, no texto que a Octapharma remeteu ao jornal
para ser publicado como direito de resposta, incluindo as referéncias mais genéricas,
relacionadas com a defesa da sua imagem e credibilidade (considerando o teor depreciativo da
globalidade das noticias publicadas). Consideram-se desse modo adequadas as propostas de
redacao aincluir no texto de direito de resposta.

Face ao exposto, infere-se que as referéncias incluidas nos referidos textos (noticias) sao
efetivamente suscetiveis de afetar a credibilidade e o bom nome da Recorrente, pelo que se
reconhece a legitimidade da mesma para exercicio de direito de resposta, face a publica¢ao das
referidas noticias, divulgadas nas paginas 25 a 32 da edi¢do em papel de dia 9 de janeiro de
2106, do jornal Correio da Manha, bem como na edicao digital daquele jornal, na mesma data.

E ainda de referir que embora o teor da edico digital ndo coincida inteiramente com o teor da
edicdo em papel (verificando-se que alguns destaques incluidos na edicao de papel, bem como
determinados elementos graficos ndo foram detetados na edicao digital, pelo menos face aos
elementos disponibilizados),este facto em nada prejudica a avaliagao realizada (visto que os
titulos e corpo das noticias publicadas coincidem inteiramente). Pelo que o texto de direito de
resposta deveria ter sido publicado em ambas as edicdes.

Posto isto, conclui-se pela violagao das regras relativas ao exercicio do direito de resposta por
parte do Correio da Manha (artigo 26, n.° 2, alinea a) da Lei de Imprensa), por ter recusado

ilegitimamente a publicacao do referido texto.

VIl. Deliberagao
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0 Conselho Regulador da ERC tendo analisado o recurso interposto pela Octapharma - Produtos
Farmaceéuticos, Lda., na qualidade de Recorrente, e jornal Correio da Manh3, de Cofina Media, S.A., na
qualidade de Recorrido, por falta de cumprimento das regras aplicaveis a publicacao de direito de
resposta, no exercicio das suas competéncias, ao abrigo do disposto na alinea b) do artigo 6.%, alinea
f) do artigo 8., alinea j] do n.° 3 do artigo 24.°, artigo 59.° e artigo 60.° dos Estatutos da ERC,
aprovados em anexo a Lei n.° 53/2005, de 8 de novembro, e artigos 24.° e seguintes da Lei de

Imprensa, delibera:

1 - Reconhecer a titularidade do direito de reposta do Recorrente, relativamente as noticias
publicadas na edi¢o de dia 9 de janeiro de 2016, no jornal Correio da Manh3 (nas edicdes
de papel e digital), incluidas no dossier «CM DOSSIE-INVESTIGACAQ — A TEIA DOS
VAMPIROS».

2 - Verificar que o jornal Correio da Manha recusou ilegitimamente a publica¢ao de direito de
resposta, por nao se considerarem validos os fundamentos de recusa, conforme acima
exposto, violando, desse modo, o disposto no artigo 26.° n.° 2, alinea a) da Lei de
Imprensa - entendendo-se que a extensao proposta é adequada e que o seu conteudo
apresenta uma relagao Util e direta com as noticias publicadas.

3 -Determinar que se proceda a publicagdo de direito de resposta nas edi¢cdes de papel e
digital, no prazo previsto no artigo 26.% n.° 2, alinea a), da Lei de Imprensa, a contar da
notificagdo da presente decisao, nos termos do previsto nos n.° 3 a 6 do mesmo artigo.

4 - Advertir o ora Recorrido de que fica sujeito, por cada dia de atraso no cumprimento da
transmissao do texto de resposta, a san¢ao pecuniaria compulsoria prevista no artigo 72.°
dos Estatutos da ERC, aprovados pela Lei n.° 53/2005, de 8 de novembro;

5 - Esclarecer o Recorrido de que deverd enviar a ERC copia/comprovativo da publica¢ao do

direito de resposta naquele jornal.

Lisboa, 3 de margo de 2016

0 Conselho Regulador,
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Carlos Magno
Alberto Arons de Carvalho
Luisa Roseira

Raquel Alexandra Castro
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