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Assunto: Parecer relativo ao Projeto de Regulamento para operagao do sistema de transmissao de

dados em radiodifusao (RDS)

1. Por deliberacao do Conselho de Administracao da ANACOM, de 4 de fevereiro de 2016, foi
aprovado o projeto de Regulamento para operagao do sistema de transmissao de dados em
radiodifusdo (RDS), bem como a sua sujei¢do ao procedimento regulamentar previsto no artigo
10.° dos Estatutos da ANACOM, aprovados pelo Decreto-Lei n.° 39/2015, de 16 de margo, e a
consulta publica ao abrigo do disposto no artigo 101.° do Cddigo do Procedimento
Administrativo.

2. Aelaboragao deste Regulamento encontra-se prevista no artigo 12.° do Decreto-Lein.° 272/98,
de 2 de dezembro?, competindo-lhe definir:

a) Aespecificag3o técnica do sistema RDS;

b) Asaplicagdes do sistema RDS e respetivas condi¢ges;

c) Os procedimentos a observar para a obtengao da autorizagao de operag&o do sistema RDS,
incluindo a atribuicao do nome do canal de programa e a utilizagao do radiotexto;

d) Os elementos que devem constar do titulo de autorizag3o de operagao do sistema RDS.

3. 0 presente pronunciamento insere-se na previsao do referido artigo 12.° do Decreto-Lei n.°
272/98, de 2 de dezembro, que obriga a audi¢cao da ERC antes da aprovagdo do dito
Regulamento.

4. 0 Conselho Regulador da ERC teve oportunidade de se pronunciar quanto as linhas gerais que
orientaram a revisao do regime de instalagao e operagao do RDS, materializada através do ja
referido Decreto-Lei n.° 248/2015, de 28 de outubro, que alterou o Decreto-Lein.° 272/98, de 2

de dezembro®.

! Com a redagdo que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.° 248/2015, de 28 de outubro.
2Vd. Deliberagio 160/2015 (Parecer), de 24 de agosto de 2015.
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Ja relativamente ao projeto de Regulamento em exame, o qual, diga-se desde j4, nao merece
reservas de maior, focar-nos-emos apenas no seu artigo 3.%, que nos parece justificar uma
redacao mais clara e aproximada da realidade.

Bem sabendo que essa norma regulamentar ndo se afasta dos principios e das regras
consagradas na Portaria n.° 96/99, de 4 de fevereiro, que o presente Regulamento vem
substituir, entende-se que é oportuno corrigir a ambiguidade que afeta a solucao entdo
seguida.

Concretamente, devera ter-se presente que a atribui¢cao do nome do canal de programa nao é
feita em concurso em que se encontram presentes varias candidaturas apreciadas em
simultaneo, sendo antes o nome do canal de programa atribuido de forma sucessiva e isolada,
porimpulso do interessado expresso em requerimento.

Isto é, o regime adotado no n.° 3 do artigo 3.° do projeto de Regulamento encontra-se talhado
para dar preferéncia a dois (ou mais] pedidos que sao apreciados em simultaneo. Contudo, na
realidade, tal situacdo nunca se verifica. Os pedidos sao apreciados a medida que vao dando
entrada e sao confrontados apenas com 0s nomes dos canais de programa ja anteriormente
aprovados e em uso pelos operadores de radiodifusao e respetivos servicos de programas.
Estando a ser apreciado um pedido, para ser garantida a identificacao clara e univoca da
estacao emissora nao se ira certamente retirar a um operador o nome do canal de programa ja
anteriormente aprovado e em uso, justamente por se ter entendido que satisfazia todos os
requisitos que a lei exigia. Se a primeira op¢ao escolhida pelo requerente para o nome do canal
de programa nao for aceitdvel, nomeadamente por ser confundivel com alguma ja
anteriormente aprovada para outro operador, ird ser selecionada a segunda opg¢ao que conste
do requerimento, naturalmente desde que também preencha as exigéncias legais.

Razao pela qual ndo fazem sentido os critérios fixados no n.° 3 do artigo 3.° do Regulamento,
nem quanto a «maior extensao do ambito de cobertura>, nem quanto a «maior antiguidade do
primeiro ato de licenciamento radioelétrico».

Em conformidade com esta andlise, a sugestao desta Entidade Reguladora vai no sentido de
eliminar, na sua totalidade, o n.° 3 do artigo 3.° do projeto de Regulamento.

Quanto ao demais, como j& antecipadamente expresso, o Conselho Regulador da ERC nada tem

aopor.
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