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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicagao Social

Deliberagdo ERC/2017/110 (OUT-TV-PC)

Assunto: Processo contraordenacional — Queixa contra a Radio e Televisao de Portugal, S.A., por

utilizagdo abusiva do direito a extratos informativos

Em processo de contraordenagao instaurado por deliberagao do Conselho Regulador da Entidade
Reguladora para a Comunicagao Social, adotada em 2 de abril de 2014 (Deliberagdo 36/2014
(OUT-TV), ao abrigo do disposto na alinea ac) do n.° 3 do artigo 24.° dos Estatutos anexos a Lei n.°
53/2005, de 8 de novembro, e no n.° 2 do artigo 93.° da Lei n.° 27/2007, de 30 de julho, Lei da
Televisdo e dos Servigos Audiovisuais a Pedido (doravante Lei da Televisdo), e em conjugagdo com
o artigo 34.° do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 outubro (RGCO), é notificada a Radio e Televisdo de
Portugal, S.A, titular do servigo de programas televisivo RTP3, com sede na Av. Marechal Gomes da

Costa, 37, 1849-030 Lisboa, da

Deliberagdo ERC/2017/110 (OUT-TV-PC)

I. Acusagao

1.1. Através do oficio n.° 3799/ERC/2015, de 17/04/2015, a Arguida foi notificada de Acusacao, nos

termos e com os fundamentos seguintes:

1.1.1. A Arguida é titular do servico de programas televisivo RTP3, anteriormente designado RTPn, e

RTP Informagado.

1.1.2. A Sport TV Portugal, SA, detentora do servico de programas Sport TV, detinha os direitos
exclusivos de transmiss3o televisiva, em Portugal, de jogos da Liga Portuguesa de Futebol (Liga ZON

Sagres] e da Taga de Portugal de futebol.

1.1.3. A Arguida utilizou imagens de eventos sobre os quais a Sport TV Portugal, SA, detinha os
direitos exclusivos de transmissao televisiva em programas que nao possuem natureza informativa

geral.
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1.1.4. Concretamente, no programa «Trio de Ataque> do dia 24/11/20089, exibido no entao servico
de programas RTPn, a partir da 23h00, foram transmitidos seis periodos de imagens de diversos

jogos da Taga de Portugal de futebol.

1.1.5. No programa «Zona Mista» do dia 28/11/2009, também exibido no servigo de programas

RTPn, foi transmitido um resumo do jogo de futebol da Liga ZON Sagres entre o Sporting e o Benfica.

1.1.6. Igualmente no programa «Zona Mista>», mas ja no dia 5/12/2009, foram transmitidos quatro

resumos de jogos de futebol da Liga ZON Sagres.

1.1.7. Porque os programas «Trio de Ataque» e «Zona Mista» nao sao programas de natureza
informativa geral, a utilizagao das imagens supra referidas naqueles programas constitui violagcao

do disposto na alinea b) don.°4 do artigo 33.° da Lei da Televisao.

1.1.8. AArguida, por diversas vezes, ultrapassou o limite legal de noventa segundos de dura¢ao dos
extratos informativos, relativamente a eventos desportivos cujos direitos exclusivos sao detidos

pela Sport TV Portugal, SA.

1.1.9. Tais situagdes encontram-se comprovadas quanto a dezoito casos ocorridos no servico de
programas RTP Informagdo, no periodo de 18 a 27 de novembro de 2012, tal como se encontram
identificados no Anexo 1 em suporte digital que acompanhou a entrada 7354, de 18/12/2012, junta

ao processo administrativo na origem do presente processo contraordenacional.

1.1.10. Em concreto, sao concretizados os casos referenciados no quadro constante do artigo 10.°

daAcusacao, que, para os devidos efeitos, se dao por reproduzidos.

1.1.11. Adurac3o de tais extratos por tempo superior a noventa segundos, sem o acordo do detentor
dos direitos exclusivos dessas imagens, constitui violagao da alinea a) do n.° 4 do artigo 33.° da Lei

da Televisao.

1.1.12. Ficou igualmente provado, através da visualizagao das imagens, que a Arguida procedeu a
difusao de extratos informativos sobrepondo a sua marca de agua a da do servico de programas
Sport TV, servico de programas televisivo detido justamente pela Sport TV Portugal, SA, sem

identificar convenientemente a fonte das imagens.

1.1.13. Tal situagao verificou-se em pelo menos cento e dezasseis casos identificados no Anexo 4
em suporte digital que acompanhou a entrada 7354, de 18/12/2012, junta ao processo

administrativo na origem do presente processo contraordenacional, respeitante ao periodo de 16 a
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28 de novembro de 2012, no servico de programas RTP Informagdo (Vd. Adenda a Acusacio, a qual,

para os devidos efeitos, se da por reproduzida).

1.1.14. Ando identificacdo da fonte das imagens, caso sejam emitidas a partir do sinal emitido pelo
titular do exclusivo, constitui violagdo do disposto na alinea d) do n.° 4 do artigo 33.° da Lei da

Televisao.

1.1.15. Com a conduta descrita nos pontos 1.1.3 a 1.1.7, a Arguida violou o disposto na alinea b) do
n.° 4 do artigo 33.° da Lei da Televisao, ao difundir extratos informativos de eventos desportivos
cujos direitos exclusivos eram detidos pela Sport TV Portugal, SA, em programas de natureza diversa
dos programas regulares de natureza informativa geral, o que constitui contraordenagao grave,
prevista e punivel com coima de € 20.000 a € 150.000, nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo

76.°da Lei daTelevisao.

1.1.16. Com a conduta descrita nos pontos 1.1.8 a 1.1.11, a Arguida violou o disposto na alinea a) do
n.° 4 do artigo 33.° da Lei da Televisao, ao ultrapassar o limite de noventa segundos de dura¢ao dos
extratos informativos, relativamente a eventos desportivos cujos direitos exclusivos eram detidos
pela Sport TV Portugal, SA, o que constitui contraordenagao grave, prevista e punivel com coima de €

20.000 a € 150.000, nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 76.° da Lei da Televis&o.

1.1.17. Com a conduta descrita nos pontos 1.1.12 a 1.1.14, a Arguida violou o disposto na alinea d)
do n.° 4 do artigo 33.° da Lei da Televisao, ndo identificando adequadamente a fonte das imagens
que retransmitia e sobre as quais incidiam direitos exclusivos detidos pela Sport TV Portugal, S.A, o
que constitui contraordenacgao grave, prevista e punivel com coima de € 20.000 a € 150.000, nos

termos da alineaa) don.’ 1 do artigo 76.° da Lei da Televisao.

1.1.18. Bem conhecia a Arguida as suas obrigacoes enquanto operador de televisao, sendo mesmo
0 mais antigo a operar no mercado, tendo agido com dolo, porquanto, conhecendo as normas legais

aplicaveis, ndo se absteve de realizar os atos tendentes a pratica das infragdes verificadas.

1.1.19. Alias, tal como estava a Arguida devidamente ciente de que ao difundir extratos informativos
sobre os quais incidiam direitos exclusivos de terceiros, nas condigdes descritas na presente

Acusac3o, estava a adotar condutas desvaliosas e antijuridicas.

1.1.20. No entanto, nem isso a demoveu de prosseguir com tais condutas, embora bem sabendo
que as mesmas, além de contrarias a ordem juridica, afetavam direitos exclusivos adquiridos pela

Sport TV Portugal, S.A, que suportou os respetivos custos.
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Il. Defesa

2.1. A defesa escrita da Arguida foi recebida em 22/05/2015, apés prorrogacao do prazo, requerido

pela prépria, apresentando, com relevancia para a decisao final, os seguintes argumentos:

2.1.1. Relativamente a utilizagdo, no ano de 2009, de extratos informativos em programas de
tematica desportiva, regista a Arguida que, em 1 de dezembro de 2010, celebrou com a Sport TV um
contrato, através do qual as partes acordaram na remuneracao devida aquele operador pela

utilizagdo de imagens de eventos desportivos, colhidas das emissdes da Sport TV.

2.1.2. Tendo a Sport TV concedido, nesse contrato, uma licenga para utilizagdo das imagens e
«integral quitacdo> a Arguida por todas as utilizacdes efetuadas entre o inicio da época de 2008-

2009 e 31 de dezembro de 2010 —cfr. Cldusulas 4.2 e 5.2 do referido contrato.

2.1.3. Esse contrato pretendeu regular, entre outras situacdes, precisamente aquelas em que a
Arguida eventualmente tivesse utilizado, para além dos limites legalmente previstos, extratos de
imagens de eventos relativamente aos quais a Sport TV detinha direitos exclusivos, sendo que, a
esse titulo, foi paga uma contrapartida financeira relevante, visando retribuir a autorizagao assim

conferida.

2.1.4. Atendendo as datas dos factos imputados a Arguida, estdo os mesmos compreendidos no

intervalo de tempo supra referido, o que impede que se considere praticada a infragao imputada.

2.1.5. Com efeito, integra o tipo sancionatdrio previsto na alinea a) do n.° 1 do artigo 76.° da Lei da
Televisao, por referéncia ao n.° 4 do artigo 33.° da mesma Lei, a auséncia de «acordo para utilizacao

diversa».

2.1.6. Os limites previstos no n.° 4 do artigo 33.° da Lei da Televisdo podem ser excedidos
licitamente se houver «acordo para utilizacao diversa», acordo que, neste caso concreto, se verifica
existir, ainda que celebrado a posteriori, retroagindo os seus efeitos a data de alegada pratica das
infragdes.

2.1.7. Em consequéncia de tudo o que se exp0s, a Acusagao quanto a esta matéria nao pode deixar

de ser considerada improcedente.

2.1.8. Quanto ao conceito de «programas regulares de natureza informativa geral», refere a Arguida
na sua defesa que o entendimento mais correto inclui os programas em que as imputadas

utilizacdes ilicitas ocorreram.
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2.1.9. Através da Diretiva 1/2014, sobre o «exercicio do direito a extratos informativos e a utilizacao
de imagens sujeitas a direitos exclusivos de transmissao televisiva», o Conselho Regulador da ERC
manifestou o entendimento de que «[s]em prejuizo das regras relativas ao abuso do direito, e tendo
em conta o considerando 55 da Diretiva 2010/13/EU, a natureza informativa geral de um programa
nao fica excluida pelo facto de a programacao ser de caracter tematico, nomeadamente, desportiva,
bastando, para assegurar a legitimidade da difusao do extrato, que este se insira em programas
noticiosos sobre atualidade corrente [designadamente, despor’tiva], nos termos mencionados no

ndmero anterior».

2.1.10. Ora, os programas em causa sao, com efeito, programas de informagao, que versam a

atualidade corrente, nomeadamente a atualidade desportiva.

2.1.11. S30 programas de natureza regular, emitidos com frequéncia semanal, nos quais se informa
os telespetadores dos eventos mais recentes da atualidade desportiva, com especial enfoque no

futebol profissional.

2.1.12. Assim n3o se percebe (a acusagdo também n3o cuida de fundamentar) a conclus3o de que
«nao sao programas de natureza informativa geral, divergindo ndo s6 da interpretacao mais correta
da Lei da Televisdo (interpretago essa conforme com a Diretiva da Unido Europeia qua a mesma
transpde), como diverge também da interpretagdo adotada na referida Diretiva 1/2014 da ERC, pelo

que a Acusagao, quanto a esta matéria, tera de improceder.

2.1.13. Relativamente ao alegado excesso de duracao de extratos informativos, refere a Arguida que
apesar de a Acusacao identificar dezoito situagdes em que tera sido alegadamente violada a alinea
a) do n.° 4 do artigo 33.° da Lei da Televisao, essa lista reporta-se apenas a cinco jogos de futebol,

tendo tais extratos sido emitidos multiplas vezes nos varios noticiarios dos canais da Arguida.

2.1.14. Realizando uma observagao cronometrada das imagens supra referidas, constata-se que
estamos perante excessos compreendidos entre um e oito segundos, sendo a média de excesso
situada nos 4,8 segundos, sendo certo que a Arguida exibe anualmente mais de 6.000 extratos

informativos relativos a eventos desportivos.

2.1.15. Sera facil constatar que 18 registos sao uma infima amostra da totalidade dos extratos que
sao emitidos nos programas informativos desta, pelo que tais alegados excessos constituiriam,

quando muito, atos de residual negligéncia por parte da Arguida.
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2.1.16. Excessos que teriam porventura na origem a inegavel vontade de informar o publico, tarefa
especialmente dificil nos casos em que aos noventa minutos habituais de um jogo de futebol
acrescem mais trinta minutos de prolongamento, como foi o caso de um dos eventos em causa, 0

jogo Académica — Penalva do Castelo.

2.1.17. Vista a escassa representatividade dos alegados excessos cometidos pela Arguida, cabera
ainda notar que parte de tais alegados excessos nem sequer se verifica, sendo falso que algumas

das pecas noticiosas excedam a duracao de 90 segundos.

2.1.18. As pecas relativas aos jogos Pacos de Ferreira — Olhanense e Moreirense — Sporting tém a

duracao exata de noventa segundos.

2.1.19. E ainda pertinente invocar aqui a Diretiva 1/2014 do Conselho Regulador da ERC, da qual
decorre o seguinte entendimento: «[o] limite & duragao dos extratos imposto pelo artigo 33.%,n.2 4,
alinea a), da Lei da Televisao, reporta-se as imagens em bruto cedidas pelo titular dos direitos
exclusivos, ou registadas a partir das imagens por aquele emitidas ou colhidas pelo préprio operador

secundario, e ndo a duracao da peca noticiosa que pode conter uma ou mais repeticoes.

2.1.20. Tal entendimento é relevante para o presente caso, na medida em que algumas das pecas
noticiosas em questao nao utilizam mais do que noventa segundos de imagens emitidas pela Sport

Tv.

2.1.21. E o caso do jogo Nacional — Estoril, j& que na pega noticiosa emitida pela Arguida inclui-se
uma repeticao com duracao de sete segundos, que devem ser descontados a duragao total da peca
noticiosa, bem se constata que no jogo Moreirense — Sporting ha uma passagem em que aimagem é
«congelada>» durante alguns segundos (para verificacdo da eventual posicao de «fora de jogo»),

havendo igualmente lugar ao desconto do tempo em que aimagem esteve «congelada.

2.1.22. Os unicos dois casos em que a duragdo das imagens utilizadas para efeitos de extratos
informativos excedem a duracao de noventa segundos € o das pecas jornalisticas referentes aos
jogos Académica — Penalva do Castelo e Setubal — Rio Ave, sendo que no primeiro houve um
prolongamento de trinta minutos, e no segundo se registou um ndmero anormalmente elevado de

golos, oito no total (resultado final de 5-3).

2.1.23. Nessa medida, entende-se perfeitamente justificada a duragdo adicional de trés e dois

segundos, respetivamente, em relacao aos habituais noventa segundos, tendo sido expendido o
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tempo estritamente necessario para desempenhar com rigor o dever de informar devidamente os

cidadaos.

2.1.24. Ora, havendo colisdo entre direitos constitucionalmente protegidos (o direito de propriedade
intelectual da Sport TV também tem relevancia constitucional], havera que dar prevaléncia ao direito
a informar, que tem a natureza de direito, liberdade e garantia, ao invés do direito de propriedade,
que é um mero direito econémico, com relevancia hierarquica inferior (embora conhega que tal
hierarquia € meramente formal, defende que a mesma tem de ser dada alguma consequéncia a

nivel valorativo].

2.1.25. Tentar harmonizar os direitos fundamentais em questado de uma forma distinta, que passe
pela rigida imposicao do limite de noventa segundos, independentemente das circunstancias
concretas do caso, conduzird a violagao do principio da proporcionalidade e afetara o conteldo

essencial do direito a informar.

2.1.26. Relativamente a nao identificagao da fonte das imagens, sustenta a Arguida que a acusacao
proferida sé pode fundar-se numa analise pouco cuidada dos elementos de prova, uma vez que,
analisados todos os extratos fornecidos, a Arguida conclui ser possivel ao telespetador médio
discernir de modo imediato que estamos perante imagens da Sport TV Portugal, sendo totalmente

visivel o logotipo da mesma em grande parte dos extratos televisivos listados.

2.1.27.Sendo, noutros, visivel apenas parcialmente em determinados momentos, em que o simbolo
da Arguida se sobrepde, mas de forma que nado é suficiente para impedir que o espetador se

aperceba tratar-se de imagens emitidas originalmente pela Sport TV, e nao pela Arguida.
2.1.28. Portanto, carece de fundamento a Acusacao, devendo esta perecer por falta de fundamento.

2.1.29. No caso de nao se concluir pelo arquivamento do processo por falta de fundamento, que
admite por mera cautela de patrocinio, entende a Arguida que a coima devera ser substituida por
mera admoestac¢ao, uma vez que, a ter havido a viola¢ao de alguma norma juridica, ter-se-a tratado
de uma infragdo de relevancia manifestamente escassa, com reduzida representatividade no
contexto da atuacao da Arguida e que dificilmente se encontra um grau de culpa merecedor de forte

censura.

2.1.30. Numa palavra, a admoestacao sera suficiente e idonea para garantir que a Arguida ndo volte
a violar (admitindo, sem conceder, que tenha ocorrido uma violagdo) disposicdes legais neste

dominio.
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2.1.31. Tanto mais que a Diretiva 2010/13/EU do Parlamento Europeu e do Conselho, cuja
transposicao esta na origem desta norma da Lei da Televisao, relega a duragao maxima dos extratos
informativos para os respetivos considerandos, o que é sintoma claro da natureza meramente

indicativa da mesma.

2.1.31. Fundamenta-se a Arguida no disposto non.° 1 do artigo 18.°e nosn.%s 1 e 2 do artigo 51.° do
RGCO.

2.1.32. Caso ndo se aceite a argumentacao que se expds quanto a substituicdo da coima por mera
admoestacao, a pena devera, pelo menos, ser especialmente atenuada, nos termos dos n.% 1 e 2

doartigo 72.° do Codigo Penal, aplicaveis, ex vi, por forca do disposto no artigo 32.° do RGCO.
2.1.33. Emalgum momento quis a Arguida prejudicar a Sport TV Portugal.

2.1.34. No que respeita a culpa do agente, é evidente que a Arguida agiu de forma negligente e nao

dolosa, pelo que s6 se podera considerar que a sua culpa é diminuta.

2.1.35. Sao também nulos os beneficios econdmicos que a Arguida conseguiu alcangar pela pratica
do facto ilicito, uma vez que a mesma nao beneficiou, de qualquer forma, de qualquer incremento

patrimonial decorrente da sua atuacao.

2.1.36. Refere ainda, perante as duvidas suscitadas, que a Arguida optou, desde ha longo tempo a
esta parte, por passar a incluir uma legenda com indicagao «Imagens Sport TV>» nos extratos

informativos que emite.

2.1.37.Termina a Arguida requerendo o arquivamento do processo, por falta de fundamento, por ndo
se verificar a pratica da contraordenacao imputada, ou, subsidiariamente, devera determinar-se a
aplicacao de uma admoestacgao, em substituicao da coima, ou ainda que se atenue especialmente a

coima aplicavel.

2.2. Em sede de prova, a Arguida requereu a notificacao da queixosa Sport TV Portugal, SA, para vir
confirmar que o contrato celebrado com a Arguida em 1 de dezembro de 2010 constitui autorizagao
bastante para a utilizacao pela Arguida de imagens colhidas das emissdes da Sport TV, no periodo
entre a data de inicio da Liga Portuguesa de Futebol Profissional 2008/2009 e 31 de dezembro de
2010.

lll. Factos provados e nao provados
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3.1. Ponderada a prova junta ao processo, dao-se como provados os factos que constam da

Acusacao, conforme reproduzidos no Capitulo | supra.

3.2. Por outro lado, nada ficou provado quanto a situagdo econdmica da Arguida, uma vez que esta,
conforme havia sido solicitado, ndo enviou documentos de prestagao de contas ou quaisquer outros

elementos idéneos que evidenciem a situagao econémica da empresa.

3.3. Ficou igualmente provado que, em 1 de dezembro de 2010, a Arguida e a Sport TV Portugal, SA,
celebraram um contrato mediante o qual, em termos genéricos, as partes acordaram na fixacao de
uma remuneragao devida a Sport TV em resultado da utilizacao, pela RTP, no periodo de vigéncia dos
contratos, de extratos dos jogos da Liga Portuguesa de Futebol Profissional, bem como, da parte da
Sport TV, a concessao de integral quitagao a RTP, apés boa cobranga dos valores acordados, por
qualquer remuneracao devida por esta em contrapartida de eventuais autorizacoes para inclusao
nos programas da RTP, no periodo de vigéncia do contrato, de imagens das emissdes da Sport TV
relativas a quaisquer outros eventos desportivos nacionais e internacionais, cujos direitos

pertencam a Sport TV (cfr. Doc. 1 anexo a Defesa da Arguida).

3.4. A producao de efeitos do contrato supra foi fixada a partir da data do inicio da época da 2008-

2009 da Liga Portuguesa de Futebol, terminando em 31 de dezembro de 2010.
3.5.Nao ficou provado o artigo 19.° da Acusacgao, designadamente quanto a existéncia de dolo.
IV. Apreciagao e Decisao

4.1. Relativamente aos factos ocorridos em 2009, relatados nos artigos 3.° a 7.° da Acusagao, nao
pode serignorada a existéncia do contrato celebrado em 1 de dezembro de 2010 entre a Arguida e a
Sport TV Portugal, SA, tal como vem resumido em 3.3. supra, nem tdo-pouco devera ser diminuido o
impacte que 0 mesmo contrato produz sobre os factos que integram o tipo do ilicito que constitui

objeto dessa parte da Acusagao.

4.2. Efetivamente, o contrato em causa trata de conceder a Arguida, mediante pagamento,
autorizacao, ainda que a posteriori, para exibicao das imagens em causa nos programas
identificados na Acusacao. Ao que acresce que a Sport TV concedeu integral quitacdo a RTP por
qualquer remuneracao devida pela contrapartida de eventuais autorizagbes para inclusdao nos
programas da RTP, no periodo de vigéncia do contrato, de imagens como aquelas que sao objeto da

acusacao.
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4.3. De notar que o contrato em referéncia faz alusao a um contrato anterior, celebrado em 17 de
agosto de 2009, valendo para a época de futebol de 2008/20089, tendo a Sport TV plena consciéncia,
como explica nos considerandos do contrato de 2010, que as partes haviam constatado que as
necessidades de utilizacdo de tais imagens por parte da RTP «excederam o que ficou
contratualmente estipulado> no contrato precedente, bem como que, «[n]a realidade, a RTP, para
além dos programas que constavam naqueles contratos, tem vindo a utilizar tais imagens noutros

programas».

4.4. Ainda assim, de forma livre, a Sport TV ratificou posteriormente a utilizacao dessas imagens por
parte da RTP, oferecendo quitag¢ao das contrapartidas acordadas. E mais confirmou a Sport TV, em
diligéncia requerida pela Arguida, conforme referida em 2.2. supra, que «o referido contrato constitui
autorizacao bastante para a utilizagao, pela RTP, de imagens colhidas das emissoes da SPORT TV no

periodo de vigéncia do mesmo, ou seja, entre a_data de inicio da época 2008/2009 da Liga

Portuguesa de Futebol e 31 de Dezembro de 2010». Tal é o teor de resposta junta aos autos,

recebida nesta Entidade Reguladora em 19 de abril de 2016.

4.5. Aposicao assumida contratualmente por ambas as partes, chegada ao conhecimento dos autos
apos a deducao da Acusacao, s6 pode significar a existéncia de «acordo para utilizacao diversa», na
expressao usada no n.° 4 do artigo 33.° da Lei da Televisao, afastando-se assim os limites impostos
nessa mesma norma, designadamente, com relevancia para a matéria da Acusacgao, o que diz
respeito a difusao exclusiva das imagens em causa exclusivamente em programas regulares de

natureza informativa geral.

4.6. Pelo que nao procede a Acusacao, artigos 3.°a 7.°, na parte respeitante aos factos ocorridos em

2009.

4.7. No que concerne a matéria constante dos artigos 8.° a 11.° da Acusagao, em que estd em
causa a violagao da alinea aJdonl4do artigo 33.° da Lei da Televisao, consideram-se provados 0s
dezoito casos em que o0s extratos de imagens ultrapassaram o limite de noventa segundos.
Nenhuma das circunstancias invocadas na defesa da Arguida é suscetivel de afastar a ilicitude dos
factos, nomeadamente as consideragdes levadas a cabo quanto ao desconto de tempo a efetuar no
caso em que se observa «uma repeticdo com duracdo de cerca de 7 (sete] segundos>» (jogo
Nacional — Estoril] ou «em que a imagem é “congelada” durante alguns segundos (para verificagdo

da eventual posicao de “fora de jogo”] (jogo Moreirense — Sporting).

10



500.30.01/2017/10

4.8. Efetivamente, a Arguida faz uma leitura errénea e truncada da Diretiva 1/2014, «sobre exercicio
do direito a extratos informativos e a utilizagdo de imagens sujeitas a direitos exclusivos de
transmissao televisiva», aprovada pelo Conselho Regulador da ERC em 21 de maio de 2014, ao
ignorar que o seu ponto 3.3, justamente a propésito do limite de noventa segundos, estabelece que
«nao é considerada licita a repeticdo, no mesmo programa, das mesmas imagens sujeita a direitos
exclusivos». 0 ponto 3.2 da Diretiva pretende apenas esclarecer que o limite de noventa segundos
nao se reporta a duragdo da pega noticiosa onde foram inseridas as imagens mas sim ao extrato

contendo imagens cedidas pelo titular dos direitos exclusivos ou captadas pelo préprio operador.

4.9. Deste modo, qualquer repeticdo das imagens deve ser contabilizada no limite dos noventa
segundos, como acontece vulgarmente no caso dos jogos de futebol em que sdo repetidos os golos
ou lances polémicos. Uma imagem «congelada» ou fixa também deverad ser contabilizada em
termos de duracao da sua exibicdo, uma vez que sobre ela incidem igualmente os direitos do titular.
Se assim nao fosse, a manipulagdo dos «frames» do material audiovisual para se obter
determinados efeitos, como o efeito «slow motion>, poderia conduzir a subversao do préprio direito
que se pretende garantir. Por exemplo, como se contaria uma sequéncia de imagens em «slow
motion>? Pelo tempo de duracao da exibi¢ao das mesmas ou pela sua duragao em tempo real? Ja o
inverso também colocaria dividas absolutamente deslocadas: para efeitos do limite de noventa
segundos previsto na alinea a) do n.° 4 do artigo 33.° da Lei da Televisdo, como seria contabilizado
um extrato correspondente a trinta minutos de imagens em tempo real de um jogo de futebol,
exibido em noventa segundos num programa com imagem acelerada? Estas situacdes algo
paradoxais levam a concluir que a analise devera ser casuistica levando em conta critérios editoriais
razoaveis e ajustaveis a necessidade de limitar a faculdade de utilizagdo das imagens na medida do
estritamente indispensavel em funcao do objetivo de o publico percecionar o conteudo essencial
dos acontecimentos em quest3o, como parece ser 0 sentido expresso da dita alinea a) do n.° 4 do

artigo 33.°da Lei da Televisao.

4.10. Na medida em que nao sao aceitaveis os argumentos da defesa da Arguida, reiterando-se a
contagem do tempo de duragao dos extratos referenciados no artigo 10.° da Acusacao, é procedente

esta parte da mesma.

4.11. Contudo, tal como a defesa refere, estao em causa 0s extratos referentes a cinco jogos, apesar
de multiplicados em dezoito situagdes apuradas. Acresce que, efetivamente, o tempo que excede o
limite legal por cada extrato é relativamente reduzido, oscilando entre um segundo (em quatro do

casos) e, no maximo, oito segundos (em apenas trés dos casos). Tendo em atencao, como aduzido
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pela Arguida e aceitando-se valido o argumento, os milhares de extratos informativos exibido
anualmente nos servigos de programas televisivos dos quais ¢ titular (a Arguida indica, anualmente,
mais de seis mil extratos desta natureza), é crivel que as situacdes focadas e identificadas na
Acusacao tenham a sua génese em condutas negligentes, nao havendo assim uma intencao

deliberada, logo dolosa, de praticar o ilicito de que vem acusada.

4.12. Os artigos 12.° a 14.° da Acusagéo, que se referem a violagao do disposto na alinea d) don.° 4
do artigo 33.° da Lei da Televisao, sao igualmente objeto de contestagdo por parte da Arguida.
Entende esta que é possivel ao telespetador médio «discernir de modo imediato que estamos
perante imagens da Sport TV Portugal>», uma vez que «em grande parte dos estratos televisivos
listados> na Acusacao o logotipo da Sport TV é «totalmente visivel», sendo que noutros o mesmo
logotipo é «visivel apenas parcialmente em determinados momentos, em que o simbolo da Arguida
se sobrep0e, mas de forma que n3o é suficiente para impedir que o espetador se aperceba tratar-se

de imagens emitidas originalmente pela Sport TV>.

4.13. Ora, sem dudvida que, com alguma argucia, é possivel a um telespetador deduzir que as
imagens foram originalmente emitidas na Sport TV. Conhecendo-se o logotipo deste servigo de
programas, é muitas vezes viavel distinguir os seus elementos graficos por entre o logotipo da RTP,
que se |lhe sobrepde. No entanto, a obrigacdo legal de identificagao da fonte das imagens deve
garantir que a mesma se faca com toda a limpidez, eliminando, na medida do possivel, qualquer
«ruido» que perturbe a compreensao do telespetador. E era possivel a Arguida ter procedido de
outra forma, bastando para tal ter o cuidado de impedir que o seu logotipo se sobrepusesse ao
logotipo da Sport TV, ou inserindo, noutro local do ecr3, a informagao pertinente quanto a origem das

imagens, como atualmente a Arguida reconhece praticar (vd. ponto 126 da defesa).

4.14. Aanalise destes factos permite concluir qua a Arguida praticou os factos de que vem acusada,
embora também relativamente a esta matéria se conceda o beneficio da divida quanto a
subsisténcia de intencao declarada de ocultar ou semiocultar a fonte das imagens através da
conduta ardilosa de sobrepor o seu logotipo ao logotipo da Sport TV, afastando-se assim a existéncia

de dolo.

4.15. Reclama a Arguida, na sua defesa, em alternativa ao arquivamento do processo, que a
aplicacao da coima seja substituida pela admoestacao, considerando que «sera suficiente e
cumprird plenamente o fim das normas sancionatérias em causa». Trata-se, porém, de uma

impossibilidade legal, dada a gravidade da conduta da Arguida, uma vez que o seu enquadramento
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na alinea a) do n.? 1 do artigo 76.° da Lei da Televis&o a leva a situar-se justamente no plano das
contraordenagdes graves, sobre as quais recai uma significativa carga de censura, maior,
naturalmente, do que aquela que é atribuida as contraordenacdes leves prevista no artigo 75.° do
mesmo diploma legal, sendo conveniente ter presente que o artigo 51.° do RGCO admite o recurso a
admoestagao apenas quando a reduzida gravidade da infracdo e da culpa do agente o justifique. A
autoridade administrativa nao cabe, naturalmente, desclassificar tal norma juridica, aligeirando os
requisitos que poderiam conduzir a aplicacao da sancao de admoestagao, cuja verificagdo nao

depende apenas da culpa do agente.

4.16. Pretende também a Arguida, caso nao seja considerado o arquivamento do processo ou a
substituicao de coima por admoestacao, que seja ponderada a atenuagao especial da coima, nos
termos do n.° 1 e alinea c] do n.° 2 do artigo 72.° do Cddigo Penal, «preceito subsidiariamente
aplicavel as contraordenagdes — mutatis mutandis -, ex vi do artigo 32.° do Decreto-Lei n.° 433/82,
de 27 de outubro [RGCO]>.

4.17. Em favor da tese da Arguida destaca-se a possibilidade expressamente admitida no n.° 3 do
artigo 18.° do RGCO de haver lugar a atenuacao especial da puni¢do por contraordenagao, caso em
que os limites maximo e minimo da coima sao reduzidos para metade. Contudo, ndo se afigura de
aceitar a verificacao do «arrependimento sincero do agente>» num quadro em que a Arguida nao
aceita a culpa que lhe é imputada, antes contestando e negando a factualidade que determinou o
presente procedimento. Resultaria efetivamente estranho que no final de todo este exercicio de
contraditdrio se concluisse pelo arrependimento da Arguida, na certeza de que este, de modo a nao
ficarem duvidas quanto a sua sinceridade, deveria ser manifestado em momento anterior a

eminéncia do sancionamento da conduta.

4.18. A Arguida, concessionaria do servico publico de televisao e tratando-se do operador de
televisao mais antigo a operar em Portugal, conhecia o regime imposto pela Lei da Televisao, na qual
constam as normas que disciplinam o direito a extratos informativos, consignado no artigo 33.° da

Lei da Televisao.

4.19. Bem sabia a Arguida que estava obrigada a respeitar os direitos exclusivos detidos pelo servi¢o
de programas Sport TV relativamente as transmissoes e imagens dos jogos de futebol da Liga
Portuguesa e da Taca de Portugal, nomeadamente no que concerne a sua utilizacao para efeitos de
extratos informativos, mas, mesmo assim, ainda que de forma nao dolosa mas negligente,

ultrapassou, nos casos indicados na Acusacao, o limite legal de noventa segundos de duracao
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admitido para os extratos e nao promoveu a clara identificagao da fonte das imagens, sobrepondo a
sua marca de dgua a do servico de programas Sport TV, praticando duas das infracdes de que vem

acusada, concretamente as dos artigos 8.°a 11.° e dos artigos 12.°a 14.° da Acusacao.

4.20. Fazendo notar que a negligéncia é punivel, sendo reduzidos a metade os limites minimos e

maximos das coimas aplicaveis, de acordo com o disposto no n.° 3 do artigo 76.° da Lei da Televisao.

4.21. A autoridade administrativa fundou a sua convic¢ao na prova documental constante do
processo administrativo ERC/12/2009/743, bem como nos presentes autos de contraordenacao,

nomeadamente:

- as imagens em suporte digital identificadas no Anexo 1 que acompanhou a entrada 7354,
de 18/12/2012, junta ao processo administrativo ERC/12/2009/743, na origem do

presente processo contraordenacional;

- as imagens em suporte digital identificadas no Anexo 4 que acompanhou a entrada 7354,
de 18/12/2012, junta ao processo administrativo ERC/12/2009/743, na origem do

presente processo contraordenacional;

- 0 contrato celebrado em 1 de dezembro de 2010 entre a Arguida e a Sport TV Portugal, SA,

conforme documento 1 anexo a defesa da Arguida.

4.22. Refira-se que a Lei da Televisao sofreu alteracdes introduzidas pela Lei n.° 40/2014, de 9 de
julho, e pela Lei n.° 78/2015, de 29 de julho, que, no entanto, ndo modificaram os elementos
objetivos e subjetivos das contraordenagdes imputadas, nem qualquer outro elemento relevante

para efeitos de determinagao da responsabilidade da Arguida.

4.23. Para os efeitos previstos no n.° 1 do artigo 18.° do RGCO, nao foram quantificados beneficios

econémicos para aArguida

4.24. Para os mesmos efeitos referidos no ponto anterior, no que concerne a situagao econémica da
Arguida, esta, apesar de solicitado, ndo enviou documentos de prestacao de contas ou quaisquer

outros elementos idéneos que evidenciem a situagao econémica da empresa.

4.25. Definidos os limites legais das coimas e feita a ponderagao quanto as circunstancias que, nos
termos do artigo 18.° do RGCO, determinarao a medida da coima, nomeadamente por a Arguida nao
ter condenacao anterior pela pratica dos factos de que é acusada, nao ter ficado demonstrado que
obteve um beneficio econémico e, entretanto, ter alterado a sua conduta quanto a infracao a alinea

d) do n 4 do artigo 33.° da Lei da Televisdo, entende-se adequado a fixacdo de coimas

14



500.30.01/2017/10

correspondentes aos limites minimos das coimas aplicaveis, concretamente de € 10.000,00 para a
infragdo que se traduz na violagdo da alinea a) do n.° 4 do artigo 33.° da Lei da Televis3o e de €
10.000,00 pela segunda infragao atinente a violagao da alinea d) do n.° 4 do artigo 33.° do mesmo

diploma legal.

4.26. Nos termos do n.° 1 do artigo 19.° do RGCO, e uma vez que nos deparamos com um CONCUrso
de contraordenagdes, sendo as condutas subjacentes as duas infragdes distintas e nao existindo
qualquer implicagdo ou correlagdo mutua entre si, considera-se de aplicar uma coima Unica

resultante da soma das coimas concretamente aplicadas as infragdes em concurso.

4.27. Em face de tudo o que antecede, ao abrigo do disposto na alinea ac) do n.? 3 do artigo 24.°e n.°
1 do artigo 67.° dos Estatutos da ERC, aprovados pela Lei n.° 53/2005, de 8 de novembro, vai a

Arguida condenada nos seguintes termos:

4.27.1. Pela pratica de uma contraordenag3o prevista e punida pela alinea a) do n.° 4 do artigo 33.°,
alinea a) don.? 1 e n.° 3 do artigo 76.° da Lei da Televisao, na redagao vigente a data dos factos,

numa coima no montante de € 10.000,00 (dez mil euros];

4.27.2. Pela pratica de uma contraordenac3o prevista e punida pela alinea d) do n.° 4 do artigo 33.°,
alinea a) don.° 1 e n.° 3 do artigo 76.° da Lei da Televisdo, na redagdo vigente a data dos factos,

numa coima no montante de € 10.000,00 (dez mil euros};

4.27.3. Operando-se o cumulo juridico das duas coimas, numa coima Unica de € 20.000,00 (vinte

mil euros].
4.28. Mais se adverte a Arguida de que:

a) A presente condenacdo se torna definitiva e exequivel se ndo for judicialmente

impugnada, nos termos do artigo 59.° do RGCO;

b) Em caso de impugnagao judicial, esta deve ser dirigida ao Juiz de Direito do Tribunal da
Concorréncia, Regulacdo e Supervisao, devendo conter alegacdes e conclusdes e ser

entregue na entidade administrativa que proferiu a presente decisao;

c) Em caso de impugnacao judicial, o tribunal pode decidir mediante audiéncia ou, caso a

Arguida e o Ministério Publico ndo se oponham, através de simples despacho;

d) A Arguida devera proceder ao pagamento da coima no prazo maximo de dez dias apds o

caracter definitivo ou o transito em julgado da decisdo. Em caso de impossibilidade de
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pagamento tempestivo, deverd comunicar o facto a Entidade Reguladora para a

Comunicagao Social;

e) 0 pagamento poderd ser efetuado através de cheque emitido a ordem da ERC — Entidade
Reguladora para a Comunicacao Social, ou através de transferéncia bancdria para o NIB
0781 0112 01120012082 ¢8. Em qualquer das formas de pagamento devera ser
identificado o n/ Proc. ERC/04/2014/321, e mencionado no envio, por correio registado para
a morada da ERC, do respetivo cheque ou comprovativo da transferéncia, com indica¢ao do
ndmero de contribuinte, apés o que sera emitida e remetida a correspondente Guia de

Receita.

Notifique-se, nos termos dos artigos 46.° e 47.° do RGCO.

Lisboa, 10 de maio de 2017

0 Conselho Regulador da ERC,

Carlos Magno

Alberto Arons de Carvalho

Luisa Roseira
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