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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicagao Social

Deliberagdo ERC/2017/136 (OUT-TV)

Assunto: Queixa da Radio e Televisao de Portugal, S.A., contra Correio da Manha TV, por utilizagao

abusiva do direito a extratos informativos

. Identificagao das partes
1. Radio e Televisao de Portugal, SA. (doravante, RTP, ou Queixosa), e Correio da Manha TV

(doravante, CMTV, ou Denunciado), propriedade da Cofina Media, S.A..

II. Objeto da queixa

2. A queixa apresentada tem por objeto a violagao das alineas a), b) e d) do n.° 4 do artigo 33.°da
Lei da Televis3o e dos Servicos Audiovisuais a Pedido" (doravante, Lei da Televisdo), a propdsito da
difusao, pelo Denunciado, de curtos extratos de eventos desportivos sobre os quais incidiam direitos

exclusivos de transmissao televisiva detidos pela Queixosa.

lll. Argumentagao da Queixosa

3. Na apresentacao da sua queixa junto desta entidade reguladora, invocou a Queixosa a
titularidade dos direitos exclusivos de transmissao televisiva, para Portugal, dos jogos do
Campeonato de Europa de Futebol UEFA 2016, tendo transmitido, nessa qualidade, em 10 de Julho
de 2016, a final desta competicao, disputada entre as selecoes francesa e portuguesa.

4. Sustenta a Queixosa que o ora Denunciado «utilizou, de forma abusiva, o [seu] direito a
extractos informativos>» em abstrato tutelado pelo artigo 33.° da Lei da Televisao, nos seguintes

moldes:

! Aprovada pela Lei n.° 272/2007, de 30 de Julho, e alterada pela Lei n.° 8/2011, de 11 de Abril, pela Lei n.°
40/2014, de 9 de Julho, e pela Lein.? 78/2015, de 29 de Julho.
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(a) ao transmitir, na edicdo do dia 11 de Julho de 2016 do programa “€special CM”, extratos
compreendendo “declaragdes de jogadores” e uma “pega/imagens” com uma duragao total

de 7 minutos e 32 segundos; e

(b) ao transmitir, na mesma data, no programa “Noticias CM”, extratos de “declaracdes de

jogadores” perfazendo uma duracgao total de 5 minutos e 13 segundos.

5. Segundo a Queixosa, «[t]endo em conta os factos enunciados, verifica-se que o CMTV, com as
condutas descritas, violou sistematicamente o n.° 4 do artigo 33.° da [Lei da Televisdo], em
concreto, as respetivas alineas a), b) e dJ».

6. Considera a Queixosa que «as condutas descritas, violando manifestamente aquela norma,
prejudicam gravemente a RTP, enquanto legitima titular dos direitos de transmissao dos referidos
eventos, constituindo contra-ordenagdes graves, nos termos do artigo /6., n.° 1, alinea a)», da Lei
da Televisao.

7. Em conformidade, requer ao Conselho Regulador da ERC que ordene ao CMTV o respeito
integral futuro da previsao do n.° 4 do artigo 33.° da Lei da Televis3o, e determine a instauragao do

competente processo contraordenacional.

IV. Defesa do Denunciado

8. Na sua defesa, comega o Denunciado por sublinhar a existéncia de um protocolo celebrado
com a Queixosa referente ao uso de imagens objeto de direitos exclusivos, cujos termos é sua
intencao cumprir, pelo que estranha a apresentacao junto da ERC da presente queixa, sem que
antes a RTP Ihe tenha previamente comunicado esse propésito.

9. Por outro lado, afirma o Denunciado que, em resultado das limitacdes que resultam do artigo
33.° da Lei da Televisao sobre o direito a informagao, no que respeita a utilizagao de extratos
informativos, aquelas tém de ser sempre interpretadas restritivamente e com respeito pelo principio
da proporcionalidade.

10. Mais em concreto, e quanto a alegada utilizagdo dos extratos informativos, pelo CMTV, por
periodos superiores a noventa segundos, sustenta o Denunciado, desde logo, a incorregcdo dos

valores indicados pela Queixosa como correspondentes a duracao dos extratos transmitidos pelo

CMTV, o que facilmente seria comprovavel a partir do «simples visionamento da transmissao aqui

em causa> (i.e., a transmissao do programa “€special CM": supra, n.° 4, (a}).
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11. Acresce que, no entender do Denunciado, também as repeticdes das jogadas ndo poderiam
ser contabilizadas para efeitos do artigo 33.° da Lei da Televisao, da mesma forma que as imagens
transmitidas em cdmara lenta (também elas repetidas) ndo o poderiam ser.

12. Alids, e quanto as ditas repeticoes, esse seu entendimento nao se desviaria da interpretacao
que o proprio regulador teria feito da norma em causa, nos pontos 3.2. e 3.3. da Diretiva 1/2014° da
ERC, 14 onde se afirma que «[o] limite & duragdo dos extractos imposto pelo artigo 33.° n.° 4, alinea
a), da Lei da Televisdo, reporta-se as imagens em bruto cedidas pelo titular dos direitos exclusivos,
ou registadas a partir das imagens por aquele emitidas ou colhidas pelo proprio operador
secunddrio, e ndo & duracdo da pega noticiosa que pode conter uma ou mais repeticoes das
imagens cedidas pelo titular dos direitos ou incluir imagens préprias do operador, ultrapassando o
seu tempo total 90 sequndos>.

13. Assim, «feita a correcc¢ao ao periodo de duracao do extracto e a este deduzido o periodo das
“repeticoes” e filmagens em “camara lenta”, facilmente se comprova que a CMTV respeitou
escrupulosamente o artigo 33.° da Lei da Televisdo e ndo se desviou da interpretacao que o préprio
regulador fez da norma em causa».

14. Segundo os calculos do Denunciado, as imagens em causa teriam uma duracao total de 80,4
segundos, uma vez descontados os 3 segundos de repeticao do momento da lesdo de um jogador e
os 12 segundos de repeticao do Unico golo do desafio.

15. Aiém disso, «a segunda repeticao de imagens do jogo ocorreu ja as 03h02m do dia 11 de
Julho de 2016, ou seja, mais de sessenta minutos depois da primeira transmissao do excerto
informativo do jogo em causa», em conformidade, portanto, com o ponto 2.2. da supracitada
Diretiva 1/2014 da ERC.

16. Entende também o Denunciado que as denominadas declaragdes de jogadores (supra, n.°

4) n3o se enquadram no conceito de “evento desportivo” (sic) previsto no ponto 1.1. da Diretiva
1/2014, pois que «as declaracdes de intervenientes na pratica desportiva ndo se podem incluir no
conceito de evento desportivo de futebol, que compreende a pratica do desporto em si e ndo as
declaragdes prestadas antes do jogo iniciar ou ap6s o término do mesmo».

17. Concluindo, e em face do exposto, inexistiu qualquer violagao do preceito da alineaa) don. 4

doartigo 33.°da Lei da Televisao.

2 Directiva 1/2014 sobre exercicio do direito a extractos informativos e a utilizagdo de imagens sujeitas a direitos
exclusivos de transmissdo televisiva, aprovada pelo Conselho Regulador da ERC em 21 de Maio de 2014, e
disponivel em http://www.erc.pt/pt/deliberacoes/directivas/2014.
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18. Entende ainda o Denunciado que «de acordo com o previsto nos artigos 7.° e 75.° do Cédigo
do Direito de Autor e Direitos Conexos, e tendo em conta o manifesto interesse jornalistico do facto
de Portugal ter atingido um feito inédito a nivel da selec¢cdo nacional de futebol, os extractos
informativos — nomeadamente as declaragdes dos jogadores e seleccionador — ndo estavam
protegidas sobre qualquer direito de autor, prevalecendo o direito jornalistico a informar sobre
qualquer outro direito econdmico ou patrimonial>.

19. Quanto a suposta utilizagdo de contelddos, pela CMTV, em programas que a Queixosa
entende ndo serem de “informagdo geral”, o Denunciado refuta a qualificagdo dos programas
“Especial CM” e “Noticias CM” como “programas de opinidio e comentdrio”, j& que a sua natureza
informativa nao seria afastada pelo facto de ter comentadores e permitir a opiniao dos convidados
em estudio da CMTV.

20. Sublinha o Denunciado serem inimeros os programas informativos de televisao, tanto
nacionais como estrangeiros, que integram um espaco dedicado a opinido, nao deixando por esse
facto de ser programas essencialmente informativos. Os programas ndo perdem as suas
caracteristicas ou natureza informativa pelo simples facto de integrarem uma ou outra opiniao,
desde que esta, evidentemente, recaia sobre factos e noticias da atualidade. Seriam disso exemplos
os casos de Marcelo Rebelo de Sousa, no telejornal da TVI; de Miguel Sousa Tavares, no telejornal da
SIC; de Francisco Louca e Bagao Félix, na SIC Noticias; ou de Marques Mendes no telejornal de
Domingo da TVl e, posteriormente, da SIC.

21. Para 0 CMTV, «é por demais evidente que a transmissao dos extractos foi feita durante um
programa regular de natureza informativa geral, apenas interrompido para dar a especial noticia de
que a seleccao portuguesa de futebol tinha ganho o Campeonato Europeu de Futebol.».

22. Finalmente, no que concerne a alegada auséncia de identificagdo da fonte das imagens,
em inobservancia da exigéncia constante da alinea d) don.° 4 do artigo 33.° da Lei da Televisao,

absteve-se o operador CMTV de qualquer pronincia a este respeito.

V. Responsabilidades detidas pelo Conselho Regulador no &mbito do presente procedimento
de queixa

23. 0 Conselho Regulador da ERC é competente para apreciar a matéria objeto da presente
queixa, nos termos do disposto no artigo 33.°e no n.° 1 do artigo 93.° da Lei da Televisao, e na alinea

c) do artigo 6.%, nas alineas a) e j) do artigo 8. e na alinea c) do n.° 3 do artigo 24.° dos seus
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Estatutos’, encontrando-se vinculado ao dever de decisdo previsto no artigo 58.° deste mesmo
diploma.

VI. Audiéncia de conciliagdo

24. Realizou-se em 7 de Setembro de 2016 a audiéncia de conciliagao prevista no artigo 57.° dos
Estatutos da ERC, na qual, porém, e ap6s exposicao dos pontos de vista das partes em litigio, nao
lograram as mesmas por termo ao presente diferendo, ainda que admitindo a possibilidade de se
alcancar mais tarde um entendimento. Contudo, um tal entendimento ndo chegou a ser obtido,

conforme comunicado por mandatario da CMTV em 3 de Novembro.

VII. Apreciagao e fundamentagao

25. Antes da apreciagao propriamente dita da queixa que esta na origem deste procedimento,
importa sublinhar que a competéncia da ERC para, através do seu Conselho Regulador, apreciar o
presente diferendo, ndo é minimamente beliscada pela circunstancia de estarem em causa factos
relativos a eventos ocorridos em territério francés. O regime do artigo 33.° da Lei da Televisao e, a
montante, o do artigo 15.° da prépria Diretiva Servicos de Comunicagdo Social Audiovisual®, afastam
quaisquer eventuais ddvidas a esse respeito.

25. Cabe também assinalar, a titulo incidental, que a invocagao dos exclusivos de transmissao
televisiva da final do Euro 2016 nao foi documentalmente sustentada por parte da Queixosa.
Entretanto, e a pedido da ERC, a RTP diligenciou no sentido de suprir tal omissao.

27. Uma dltima nota preliminar para clarificar que a presente queixa se circunscreve a
transmissao de extratos de eventos situados fora do ambito de um acordo celebrado entre Queixosa
e Denunciado referente ao uso de imagens sob direitos exclusivos (supra, n.° 8). A sua apreciagao
basear-se-a nos diferentes tipos de infracdes imputadas pela Queixosa ao Denunciado, e seguindo a
estrutura nesse sentido entao delineada.

A - Quanto d alegada violagdo da alinea a) do n.° 4 do artigo 33.°da Lei da Televisdo

(1) Excertos relativos a disputa da final do EURO 2016

28. Recorde-se, neste particular, e desde logo, a existéncia de discrepancias entre Queixosa e

Denunciado a propdsito da questao de saber se a transmissao, no programa “Especial CM”, de

® Aprovados pela Lei n.° 53/2005, de 8 de Novembro, e publicados em anexo a esta.

“ Directiva 2010/13/UE do Parlamento Europeu e do Conselho de 10 de Marco de 2010, relativa a coordenacao de
certas disposicdes legislativas, regulamentares e administrativas dos Estados-membros respeitantes a oferta de
servigos de comunicagao social audiovisual (versao codificada), JOUE L 95, pp. 1 ss.
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excertos relativos a disputa da final do Euro 2016° teria ou n3o ultrapassado o limite legal de
noventa segundos (supra, n.%s 10'ss.).

29. Segundo a RTP, a exibicao de tais extratos teve uma duracao de 100 segundos. Para o CMTV,
contudo, ndo sé esta contabilizagao é, em si, incorreta, como o apuramento do tempo efetivo de
exibicao exigiria ainda (segundo a interpretacdo que a prépria ERC teria conferido ao artigo 33.%, n.°
4, alinea a), da Lei da Televis&o: supra, n.° 12] o desconto dos 3 segundos de repeticdo do momento
da lesdo de um jogador e dos 12 segundos de repeticao do Unico golo do desafio. 0 tempo de
exibicao de extratos ter-se-ia limitado, pois, a uma duracao efetiva de 80 segundos.

30. Esta é questao cujo debate é, contudo, supérfluo a economia da presente delibera¢ao, uma
Vez que os extratos relativos ao jogo da final do Euro 2016 s&o, no caso, compostos por imagens
transmitidas pelo operador SPORT TV, circunstancia esta que afasta decisivamente quaisquer
prerrogativas de exclusividade aqui arrogadas pela RTP®.

31. Donde, n3o existir, no caso, violagao do preceito legal identificado quanto a um exclusivo
alegadamente detido pela RTP.

(2) Excertos relativos a “declaragdes de jogadores” da selegdo nacional, apés a disputa da
final do EURD 2016

32. Sustenta ainda o Denunciado que nos resumos elencados na Queixa constam imagens
relativas a “declaragdes de jogadores’, as quais também nao poderiam ser contabilizadas para
efeitos do célculo da duragao dos excertos, i.e., para efeitos da alinea a) do n.? 4 do artigo 33.° da Lei
da Televis&o (supra,n.’s 4 e 16).

33. Por outras palavras, e no entender do CMTV, as declara¢oes tomadas a atletas da selecao
vencedora da final do Euro 2016 ndo estariam sujeitas & aplicagdo do regime legal vertido na alinea
a) don.°4 do artigo 33.°da Lei da Televisdo.

34. A questao assim suscitada radica numa outra, que € a de saber se declaragées como as
referidas devem considerar-se abrangidas no conceito de “espectdculos ou outros eventos
publicos” vertido no n.° 1 do artigo 33.° da Lei da Televisao, ou, mais rigorosamente, no ambito dos
direitos exclusivos que sobre aqueles incidem.

35. Ao menos em abstrato, nao existira uma resposta univoca para a questao nestes termos
colocada. De facto, essa resposta podera variar em fungdo da concreta extensao do exclusivo a

considerar, e das diferentes incidéncias pelo mesmo abrangidas. Consoante os casos, tais

> Excertos esses presumivelmente identificados (ou identificaveis), sob a denominacdo “peca/imagens”, na
queixa: v. supra,n.’ 4 (a).

® Cabendo manifestar estranheza por o CMTV nio ter sublinhado este aspecto, na sua oposicao.
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“declaragdes” serdo (ou ndo) suscetiveis de apropriagao exclusiva por parte de determinado sujeito
de direito, designadamente para efeitos da sua transmissao televisiva.

36. Isto dito, e, ndo obstante o inusitado detalhe e extensdo do documento em que se baseiam
os exclusivos de transmissao televisiva relativos ao Campeonato Europeu de Futebol de 2016
invocados pela RTP?, o mesmo ndo contempla, a0 menos a titulo direto, qualquer regra pertinente
para a, ou esclarecedora da, questdo ora em exame. Isto é, o licenciamento de direitos da UEFA nao
clarifica o concreto ambito dos exclusivos de transmissao televisiva pelo mesmo conferidos, em
particular, no tocante a questao de saber se essa exclusividade abrangeria — e, em caso afirmativo,
em que termos e condicdes — as denominadas “declaragdes de jogadores” prestadas em
entrevistas e/ou em conferéncias de imprensa, ap6s o jogo da final da competicao®,

37. Destarte, e na auséncia de prova feita nesse sentido por parte da RTP no ambito do presente
procedimento (consoante |he caberia, nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 116.° do Cddigo do
Procedimento Administrativo), ndo é possivel apreciar se, no caso vertente, e relativamente ao
concreto aspeto aqui suscitado, terd ou ndo existido violagdo pelo CMTV da norma da alinea a) do n.°
3 do artigo 34.° da Lei da Televisao®.

B — Quanto 3 alegada violagao da alinea b) do n.° 4 do artigo 33.° da Lei da Televisdo

38. Queixosa e Denunciado divergem também relativamente ao qualificativo que deve ser
conferido aos programas “€special CM” e “Noticias CM”, nos quais teriam sido emitidos os extratos
informativos controvertidos. Enquanto que da queixa da RTP se infere que, na 6tica deste operador,
0S programas em causa hao seriam subsumiveis ao conceito de “programa regular de natureza
informativa geral”, tal como plasmado na alinea b) do n.° 4 do artigo 33.° da Lei da Televis&o, e, bem
ainda, no ponto 2.1. da Diretiva 1/2014, ja para o CMTV a natureza informativa daqueles nado seria

afastada pelo facto de terem comentadores e permitirem a opinido dos convidados em estudio da

? A saber, 0 “UEFA EURO 2016 Media Rights Agreement” celebrado entre a Union of European Football Associations
(UEFA) e a European Broadcasting Union (EBU) em 24 de Junho de 2015, de que o operador de servigo publico
beneficiou enquanto membro de pleno direito desta Ultima organizagao. O sobredito acordo estabelecia os termos
e condi¢des pelos quais a UEFA, na qualidade de entidade organizadora e promotora do EURO 2016, outorgou a
EBU alguns dos denominados media rights relativos a esse mesmo evento.

& Com efeito, e neste particular, o acordo de cedéncia limita-se a reconhecer a existéncia dos direitos de acesso para fins
informativos e a curtos resumos noticiosos e a afirmar a salvaguarda destes, tendo em conta “a lei aplicavel” e as
“orientag@es relevantes” adoptadas pela prépria UEFA para o efeito. Nesse sentido dispdem as clausulas 3.2 (d], 5.1
(a)(vi), e 15.1 (e) do dito documento.

° N3o existe contradicdo entre o que aqui se afirma e o facto de alguns dos extractos apresentados pelo CMTV
utilizarem imagens da RTP. E que esta circunstancia nao garante, por si s6, que a RTP fosse o tnico operador
autorizado a recolher declaragdes de jogadores. Destarte, a utilizagdo de imagens da RTP pelo CMTV neste
particular podera configurar violagdo de normas jusautorais, mas nao (n3o comprovadamente, pelo menos) a
violagao de exclusivos por esta detidos e susceptiveis da tutela legal ao abrigo da alinea a) do n. ° 4 do artigo 33.°
da Lei da Televisao.
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CMTV (supra, n.° 20). Acresce que, para este operador, seria «por demais evidente que a
transmissao dos extratos foi feita durante um [sic] programa regular de natureza informativa geral,
apenas interrompido para dar a especial noticia de que a sele¢ao portuguesa de futebol tinha ganho
o Campeonato Europeu de Futebol>» (supra, n.® 21).

39. E de sublinhar, neste particular, que a RTP n3o apresenta ha sua queixa uma Unica alegacéo
factual no sentido de concretizar as pretensas infracdes que, no caso, se teriam verificado ao
preceituado na alinea b) do artigo 33.° da Lei da Televis&o (supra,n.%s 5e 19ss.).

40. Ainda assim, tal omissao nao deve impedir a apreciag¢ao do invocado pela RTP relativamente
a programas cuja existéncia e teor esta entidade reguladora naturalmente nao desconhece, em
virtude das incumbéncias que sobre si recaem (cf. a propésito o disposto no artigo 115.° do Cédigo
do Procedimento Administrativo).

41. Destarte, e quanto ao programa “‘Noticias CM”, é notério que, em face das suas
caracteristicas, 0 mesmo reveste a natureza de programa regular de natureza informativa geral,
quer a luz do entendimento para o efeito preconizado pela Diretiva 1/2014, quer ainda a luz da
praxis adotada pelo Departamento de Andlise de Media desta entidade reguladora, de acordo com a
qual recaem nesta designacao os programas de informac3o jornalistica (da responsabilidade das
dire¢oes de informagao, conduzidos por profissionais da area do jornalismo, e regidos por um
conjunto de saberes e de normas préprios da profissdo) sobre a atualidade que n3o recorrem a
tematica como critério de selecdo de informacao e que apresentam edi¢ées com algum nivel de
periodicidade.

42. Em contrapartida, j& o programa “Especial CM” transmitido em 11 de Julho nao é subsumivel
ao conceito legal de programa regular de natureza informativa geral, dado estar em causa,
manifestamente, uma edi¢do isolada de um programa destinada a cobertura de um evento
especifico.

43. Contudo, tal qualificagdo é, no caso, desprovida de consequéncias quanto a difusdo de
extratos do jogo da final do Euro 2016, na medida em que, como se viu (supra, n.° 30), tais extratos
sao, no caso, compostos por imagens transmitidas pelo operador SPORT TV, nao detendo por isso a
RTP legitimidade para arguir a violagao da alinea b) do n.° 3 do artigo 34.° da Lei da Televisao.

44. E 0 mesmo se diga, mutatis mutandis, quanto aos extratos de “declaragdes de jogadores”
transmitidas nesse mesmo programa, dado a RTP nao ter feito prova de que os exclusivos de

transmissao televisiva por si detidos abrangiam efetivamente as declara¢oes de atletas prestadas
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em entrevistas e/ou em conferéncias de imprensa, apés o jogo da final da competicao (supra, n.%s
36-37)".

C - Quanto a alegada violag&o da alinea d) do n.° 4 do artigo 33.° da Lei da Televis&o

45. Também aqui é de sublinhar que a RTP ndo apresenta na sua queixa uma Unica alegacao
factual no sentido de concretizar as infragdes que se teriam verificado ao disposto na alinea d) do
artigo 33.° da Lei da Televis&o (supra, n.%s 5 e 22). Nem o CMTV apresentou, por seu turno, qualquer
alegacdo em sua defesa, neste contexto (supra, n.° 22).

46. De qualquer modo, também aqui valem, com as devidas adaptacdes, as razdes acima
apontadas para se proceder a avaliagdo da matéria ora suscitada.

47. Sendo que, em resultado da apreciacao até aqui levada a cabo, as respetivas conclusdes se
impdem por si mesmas:

- No tocante as imagens do jogo da final exibidas no programa “Especial CM” em 11 de Julho de
2016, as mesmas tém por fonte o operador SPORT TV;

- No tocante as imagens de “declaragdes de jogadores” exibidas nos programas “Especial CM” e
“Noticias CM”, em 11 de Julho de 2016, ndo tendo sido possivel concluir, em face da prova fornecida
pela Queixosa, se existia ou nao algum exclusivo por ela detido neste particular, todas as imagens da
RTP exibidas pelo CMTV em extratos sem identificacdo da respetiva fonte, configurarao, porventura,
outras tantas violacdes jusautorais, alheias, deste modo, e em qualquer caso, a alcada das
responsabilidades cometidas a este regulador.

VIII. Deliberagao

Tendo apreciado uma queixa apresentada pela Radio e Televisao de Portugal, S.A,, contra o
servico de programas Correio da Manha TV (CMTV), propriedade de Cofina Media, SA, por
inobservancia dos ditames legais impostos pelo artigo 33.° da Lei da Televisdo e dos Servicos
Audiovisuais a Pedido (Lei da Televisdo), no respeitante ao exercicio do direito a extratos
informativos relativos a final do Campeonato Europeu de Futebol de 2016 (Euro 2016), o Conselho
Regulador, ao abrigo das responsabilidades que detém na apreciacao da matéria em causa, nos
termos das disposi¢des conjugadas do artigo 33.° e do n.° 1 do artigo 93.° da Lei da Televisao, e da
alinea c) do artigo 6.%, das alineas a) e j) do artigo 8.% e da alinea c] do n.° 3 do artigo 24.° dos
Estatutos da ERC, aprovados pela Lei n.° 53/2005, de 8 de Novembro, declara a referida queixa como

improcedente, porquanto:

10 Cfr. também o teor da nota anterior, aplicavel mutatis mutandis ao caso da alinea b) do n.° 4 do artigo 33.° da
Lei daTelevisao.
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a)

0s extratos relativos ao jogo da final do Euro 2016 exibidos pelo CMTV na edigcdo de 11 de
Julho de 2016 do programa “Especial CM” tém por fonte o operador SPORT TV, sendo este
inteiramente alheio ao procedimento de queixa subjacente & presente deliberagao,
inexistindo, assim, quanto aos factos em apre¢o no caso vertente, qualquer violagdo da

alinea a) don.?4 do artigo 33.° da Lei da Televisao;

embora os extratos de “declaragdes de jogadores” exibidos pelo CMTV nas edi¢des de 11 de
Julho de 2016 dos programas “Especial CM” e “Noticias CM” tenham por fonte imagens da
RTP, ndo logrou esta provar que detinha os exclusivos de transmissao televisiva sobre
“declaragdes de jogadores” produzidas em entrevistas e/ou em conferéncias de imprensa,
apo6s o jogo da final da competicao, tornando assim inviavel concluir se no caso existiu ou

n3o uma violagdo da alinea a) do n.° 4 do artigo 33.° da Lei da Televisao;

o programa “Noticias CM” reveste, em face das suas caracteristicas, a natureza de programa

regular de natureza informativa geral;

embora o programa “€special CM” nao revista a natureza de programa regular de natureza
informativa geral, essa qualificagdo é, no caso, desprovida de consequéncias a luz e para
efeitos do disposto no artigo 33.° da Lei da Televisao, uma vez que os extratos de imagens ai
exibidas e relativas ao jogo da final do Euro 2016 tém como fonte o operador SPORT TV, ndo
tendo, além disso, a RTP logrado provar que detinha os exclusivos de transmissao televisiva
sobre “declaracdes de jogadores” produzidas em entrevistas e/ou em conferéncias de

imprensa, apds o jogo da final da competicao;

em face do antecedentemente exposto, nao é possivel também concluir pela violagao, no

caso vertente, daalineab) don.4 do artigo 33.°da Lei da Televisao;

por consequéncia, ndo existiu, no caso, qualquer violag3o da alinea d] do n.° 4 do artigo 33.°
da Lei da Televisao, uma vez que ndo s6 as imagens do jogo da final exibidas no programa
“Especial CM” tém por fonte o operador SPORT TV, como ainda, e em face da prova fornecida

pela Queixosa neste particular, os registos audiovisuais de “declaragdes de jogadores” da
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RTP exibidos pelo CMTV em extratos sem identificacdo da respetiva fonte, configurarao,

porventura, violagbes de natureza jusautoral, alheias, assim, a algada das

responsabilidades cometidas a este regulador.

Lisboa, 20 de junho de 2017

0 Conselho Regulador,

Carlos Magno

Alberto Arons de Carvalho

Luisa Roseira
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