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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicagao Social

Deliberagdo ERC/2018/242 (DR-TV)

Assunto: Recurso do Instituto Nacional de Emergéncia Médica, I.P. contra a RTP, propriedade da
Radio e Televisao de Portugal, SA, por denegacao ilicita do direito de resposta relativo a reportagem
sobre despesa realizada pelo Instituto Nacional de Emergéncia, emitida no dia 13 de julho de 2018,

no programa Sexta as 9 e em varios espacos informativos da RTP.

. Enquadramento

1. Deu entrada na Entidade Reguladora para a Comunicag3o Social (doravante, ERC) um
recurso de Pedro Lavinha (doravante, Recorrente), contra a RTP (doravante, Recorrida),
por denegacao ilicita do direito de resposta relativo a reportagem sobre despesa realizada
pelo Instituto Nacional de Emergéncia Médica (doravante, INEM), emitida no dia 13 de
julho de 2018, no programa Sexta as 9 e em varios espacos informativos da RTP.

2. Alega o Recorrente que «atendendo a que a peca jornalistica em causa contém varias e
sucessivas imprecisoes graves e violadoras da obrigacao de informar de forma isenta e
rigorosa; a pega jornalistica é passivel de afetar o bom nome e a honorabilidade do INEM; a
peca jornalistica ndo apresentou a perspetiva do INEM e nao respeitou, por conseguinte, o
principio do contraditério; considera o INEM da mais elementar justica que o canal
televisivo considere o direito do INEM a resposta, recusado com base no alegado
incumprimento de “determinados requisitos e pressupostos”, designadamente:

a) (...)ao contrério do referido no texto de recusa da RTP, a peca jornalistica tem, no seu
conjunto, exatamente 8m30s, sendo que o texto do INEM contém 1345 palavras,
nunca excedendo o nimero de palavras do texto que lhe deu origem, e serve o Unico
propésito de esclarecer devidamente o publico da estacao televisiva.

b) Informa ainda a RTP a recusa de emiss&o pela “6bvia impossibilidade de leitura de um
quadro inserido no texto”. Ora, tratando-se de televisdo, o INEM ndo compreende o
impedimento de emissao de uma simples imagem que contribuira para esclarecer os
telespetadores sobre os valores pagos pelo INEM para assegurar o servico de

helicopteros de emergéncia pelo pais.
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c] Adianta a RTP que na pega ndo foram reproduzidas “quaisquer referéncias que
afetem o bom nome ou reputagdo do INEM” nem feitas “afirmagdes inveridicas ou
erréneas” quando o que a peca faz é precisamente referir, sem qualquer fundamento,
que o INEM realizou despesa ilegal, duplicou despesa, lesou o erario publico, etc.

d) Acresce que o Presidente do INEM, ao contrario do referido na recusa de Direito de
Resposta, ndo teve qualquer oportunidade de responder a qualquer questao sobre o
assunto, pelo simples facto de nenhuma questao lhe ter sido dirigida apesar de ter
concedido uma entrevista ao programa. Também nao foi dirigida ao INEM, por escrito,
mais uma vez incompreensivelmente, qualquer questao sobre esta matéria».

3. Pelos motivos expostos, considera o Recorrente ser «absolutamente falso que o Direito de
Resposta do INEM constitua “um conjunto de clarificagdes de réplicas extemporaneas que
poderiam ter sido exercidos na sua plenitude, considerando os diversos contactos
efetuados e as respetivas oportunidades para o fazer”, uma vez que estas oportunidades
nunca existiram. O INEM respondeu a varias perguntas formuladas pelo programa Sexta as
9 e o Presidente do INEM disponibilizou-se a dar uma entrevista ao programa mas sobre
assuntos completamente distintos do assunto em andlise e sem nunca ter sido abordado
o tema da despesa com o servigo de helicopteros de emergéncia.

4. Conclui dizendo que «a Dire¢ao de Informacao da RTP nao deu a devida atengao a matéria
ora em andlise, vindo o INEM por este meio recorrer & Entidade Reguladora para a
Comunicagao Social para reposicao da verdade sobre 0 assunto em apreco».

5. Notificada para se pronunciar sobre os termos do recurso, afirma a Recorrida que «a RTP
recebeu um pedido de exercicio do direito de resposta, datado de 18 de julho, assinado
pelo Senhor Presidente do INEM dirigido ao Senhor Diretor de Informacao da RTP com o
assunto “Direito de Resposta: Despesa do INEM com Servico de Helicopteros de
Emergéncia”, respondendo, de forma clara e articulada e fundamentadamente, pela
recusa da transmissao do direito de resposta peticionado, pelas razdes invocadas. A RTP
nao obteve qualquer reagao do respondente>.

6. A titulo de questao prévia, alega a Recorrida que «o recurso vem assinado por Pedro
Henriques Pires Lavinha, vogal do conselho diretivo do INEM, sem invocar as
competéncias habilitantes para a pratica de tal ato, pelo que se deixa aqui invocada, para
todos os efeitos, a (i)legitimidade do signatario».

7. Quanto ao conteldo da resposta, sustenta a Recorrida que «a reportagem em causa nao

se mostra capaz de ofender a reputacao e/ou a boa fama do INEM, nem se descortina que



EDOC/2018/7250
500.10.01/2018/217

ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAO SOCIAL

da mesma conste qualquer referéncia de facto inveridica ou errénea que lhe diga
respeito.

8. Mais disse que «o texto de resposta remetido excede o nimero de palavras do texto que
Ihes deu origem».

9. Refere também que «o quadro inserido no texto de resposta é de leitura impossivel por
nao se adequar a linguagem do grafismo audiovisual, resultando ininteligivel para o
telespetador».

10. Alega ainda que «quando as noticias nao sao do agrado dos visados, nao podem estes
pretender silencia-las fazendo uso de mecanismos de reposi¢ao de uma alegada verdade
que tdo somente existe nos termos em que foi reproduzida na reportagem».

11. Concluidizendo que o presente recurso deve ser rejeitado.

Il. Anélise

12. No presente recurso, a Recorrida coloca, a titulo prévio, a questao da legitimidade do vogal
do Conselho Diretivo do INEM, Pedro Lavinha, para apresentar recursos na ERC.

13. Consultados os Estatutos do INEM (Portaria 158/2012, de 22 de maio), bem como a sua
Lei Organica (Decreto-Lei n.° 34/2012, de 14 de fevereiro), n3o foi possivel concluir de
formainequivoca que o Recorrente tivesse, por si s6, poderes de representagao do INEM.

14. Por oficio n.° SAI-ERC/2018/6771, de dia 24 de setembro de 2018, foi o Recorrente
convidado a enviar ao Regulador documento comprovativo da legitimidade para
representar o INEM perante a ERC.

15. Nodia 28 de setembro o Recorrente veio juntar ao processo o seu Despacho de nomeagao
como vogal do Conselho Diretivo do INEM.

16. Considerando que o Despacho em causa ndo comprova a legitimidade do Recorrente para
representar o INEM em recursos apresentados na ERC, por oficio de dia 3 de outubro foi o
Recorrente novamente notificado para, no prazo maximo de 3 (trés] dias, enviar o
comprovativo que o habilitasse a apresentar o recurso por denegacao do direito de
resposta junto do Regulador, em representacao do Conselho Diretivo do INEM.

17. Uma vez que o Recorrente nao juntou, até hoje, o comprovativo solicitado, nao foi possivel
concluir que o presente recurso foi apresentado por quem tinha legitimidade para o efeito

e, como tal, deve serarquivado por falta de legitimidade do Recorrente.
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lll. Deliberagao
Tendo apreciado um recurso de Pedro Lavinha contra a RTP, propriedade da Radio e Televisao de
Portugal, SA, por denegacao ilicita do direito de resposta relativo a reportagem sobre despesa
realizada pelo Instituto Nacional de Emergéncia Médica, emitida no dia 13 de julho de 2018, no
programa Sexta as 9 e em varios espacos informativos da RTP, o Conselho Regulador da ERC, ao
abrigo das suas competéncias e atribuicdes previstas no artigo 8., alinea f), e 24.°,n.° 3, alinea j],

dos Estatutos da ERC, delibera arquivar o presente recurso por falta de legitimidade do Recorrente.

Lisboa, 15 de novembro de 2018

0 Conselho Regulador,
Sebastiao Pévoas
Mario Mesquita
Francisco Azevedo e Silva
Fatima Resende

Joao Pedro Figueiredo



