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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicagao Social

Deliberagéo ERC/2018/164 (OUT-TV)

Assunto: Queixa da Sporting Comunicacgao e Plataformas, S.A., contra a CMTV, com fundamento em

utilizacdo indevida e ndo autorizada de imagens da Sporting TV
I.  Queixa

1. Deu entrada na Entidade Reguladora para a Comunicac3o Social (ERC), a 26 de outubro de
2017, uma queixa apresentada pela Sporting Comunicacdo e Plataformas, S.A., entidade
proprietaria da Sporting TV, contra o servico de programas televisivo CMTV, propriedade de
Cofina, S.A,, com fundamento em utilizagdo indevida e nao autorizada de imagens da Sporting

TV, emitidas pela CMTV em 23 de outubro de 2017.

2. Afirma a Queixosa que a utilizacao indevida e ndo autorizada de imagens € uma pratica
recorrente e reiterada da CMTV, que teve a sua Ultima ocorréncia conhecida no dia 23 de
Outubro de 2017, quando utilizou o sinal em direto da Sporting TV durante cerca de 10 minutos.
Para o efeito, indica a Queixosa uma hiperligagao para o video, sendo relevantes os minutos

40:50a50:18.

3. Segundo a Queixosa, esta pratica ilegal foi levada a cabo com contornos especialmente
dolosos, dado que foi mostrado o crédito "Cortesia Sporting TV, mas sem qualquer pedido de

autorizacao, escrito ou falado, por parte da detentora exclusiva dos direitos.

4. Para demonstrar o caracter reincidente desta pratica pela CMTV, a Queixosa identifica as

situacdes seguintes:

4.1. Em 5 de Setembro de 2017, foram utilizados excertos nao autorizados da entrevista ao

Presidente do Sporting Clube de Portugal, concedida a Sporting TV, no programa "Liga D'Ouro”,

! https://www.youtube.com/watch?v=Ld0FVWbVH 0
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emitido pela CMTV em simultaneo com a entrevista, tendo no total sido utilizadas imagens nao

autorizadas, propriedade exclusiva da Sporting TV, por duragao superior a 13 minutos;

4.2. Em 15 de Janeiro de 2017, no programa "CM JORNAL", a CMTV emitiu as declarages exclusivas
de Adrien Silva e de William Carvalho a Sporting TV, tendo o sinal sido aproveitado em direto

durante 1:23 minutos;

4.3. Em 4 de Janeiro de 2017, foram emitidas pela CMTV as declarag@es exclusivas de Adrien Silva e
de Jorge Jesus a Sporting TV, ap6s o jogo da Taca da Liga CTT do Vitdria de Setdbal vs. Sporting
Clube de Portugal, tendo o sinal sido aproveitado durante 4:22 minutos quanto as declaracao

de Jorge Jesus e durante 1:43 minutos quanto as declaragoes de Adrien Silva.

5. As condutas denunciadas prejudicam gravemente a Sporting TV, enquanto legitima titular dos
direitos de transmissao, e constituem contraordenagdes graves, puniveis com coima, nos

termos da alineaa) do n.° 2 do artigo 76.° da LTSAP?,

6. Conclui requerendo que seja ordenada a cessagao das condutas ilicitas e a instauragao do
correspondente processo contraordenacional contra a CMTV, nos termos do n.° 2 do artigo 93.°

da LTSAP, por violagdo do disposto no n.° 4 do artigo 33.° do mesmo diploma legal.
Il. Posigdo daDenunciada

?. Tendo sido notificados o diretor de informacgao do servigo de programas televisivo CMTV e a
administracao da sua entidade proprietaria, para, querendo, apresentar oposicao, veio a CMTV

apresentar, atempadamente, a sua oposi¢ao.

8. Atitulo de questao prévia, observa existir uma interpretacao divergente e contraditdria da ERC,
em processos judiciais e no procedimento administrativo, a respeito da legitimidade do diretor

de jornais.

¢ Lei da Televisao e dos Servicos Audiovisuais a Pedido, aprovada pela Lei n.° 27/2007, de 30 de julho, com a
dltima redagao dada pela Lein.° 78/2015, de 29 de julho.
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9. No tocante ao objeto da queixa, a Denunciada comeca por enunciar a aplicabilidade direta das
liberdades de expressao e de informagao, previstas no artigo 37.°, da Constituicao da Republica
Portuguesa (CRP), por via do disposto no artigo 18.° da Lei Fundamental. Em particular, nota
que as restricoes aos direitos e liberdades fundamentais devem limitar-se ao necessario para a
salvaguarda de outros direitos ou interesses constitucionalmente protegidos (n.° 2 do artigo
18.° da CRP), “devendo respeitar as exigéncias do principio da proporcionalidade e néo
podendo afectar o conteldo essencial dos direitos” (parecer da Procuradoria Geral da

Republica, de 17 de fevereiro, no processo n.° 95/2003).

10. Sobre a alegada utilizagao de extratos informativos da Sporting TV, nota que a Queixosa faz
referéncia ao dia 23 de outubro de 2017, apresentando uma hiperligagdo que remete para o
programa "Golos" transmitido na CMTV no dia 22 de outubro de 2017, no qual se faz a analise

dos jogos Desportivo Aves vs. Benfica e o Sporting vs. Desportivo de Chaves.

11. No programa identificado, para além de se proceder a uma analise critica dos jogos, sao
divulgados excertos dos eventos e transmitidas as conferéncias de imprensa dadas pelos

treinadores das equipas.

12. Aconferéncia de imprensa dada pelo treinador Jorge Jesus foi aberta aos mais variados 6rgaos
de comunicacao social, mas o acesso aos jornalistas do jornal Correio da Manhd e da CMTV foi

negado sem qualquer justificacao legal.

13. Conforme refere a prépria Queixosa, a CMTV, ao transmitir a conferéncia de imprensa dada pelo
treinador do Sporting Clube de Portugal, teve o cuidado de colocar a mencao "Cortesia Sporting
v

14. Porém, ao contrdrio do que alega a Queixosa, a CMTV nao fez qualquer utilizagao indevida de
imagens da Sporting TV, tendo, Unica e simplesmente, transmitido um acontecimento de

natureza publica, cuja aquisi¢ao de direitos exclusivos é proibida pela Lei da Televisao.

15. Neste sentido, sustenta a Denunciada que, segundo o disposto no artigo 32.° n.% 1 e 2,da Lei

da Televisao, é nula a aquisicao de direitos exclusivos para a transmissao de acontecimentos
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de natureza publica, devendo os titulares dos direito televisivos facultar, em termos nao
discriminatérios e de acordo com as condi¢cdes normais de mercado, 0 acesso a outro operador

interessado na transmissao.

Ora, alega a Denunciada que, no caso em analise, a CMTV procedeu a transmissao de parte da
conferéncia de imprensa dada por um treinador de futebol a todos os 6rgaos de comunicacao
social e ap6s um evento publico, cujo acesso foi negado injustificadamente aos jornalistas da

CMTV e do jornal Correio da Manha.

Neste contexto, ndo pode a Queixosa vir alegar que a CMTV procedeu ao uso indevido e ndo

autorizado de imagens relativamente as quais é nula a aquisicao de direito exclusivos.

Aponta a Denunciada que a Queixosa bem sabe a razao da necessidade da CMTV em proceder a
utilizagcao de imagens da Sporting TV, situagao que j4 foi reportada a esta entidade reguladora e

as competentes instancias judiciais.

Para além das imagens transmitidas em 22 de outubro de 2017, a Queixosa alega que
existiram outras situa¢oes em que a CMTV utilizou de forma indevida imagens da Sporting TV,

em 5 de setembrode 2017, 15 de janeiro de 2017 e 4 de janeiro de 2017.

Contudo, mais uma vez, ndo corresponde a verdade o alegado pela Queixosa, isto porque existe
entre a Sporting TV e a CMTV um acordo de colaboragao, tendo sido no ambito desse acordo que

foram transmitidas as imagens acima referidas.

A relagado de partilha de imagens e de colaboragdo entre estes servigos de programas € ja
antiga, sendo os pedidos de disponibilizagdo de imagens também apresentados tanto pela

Queixosa, como pela CMTV, conforme documentos que se juntam.

Face ao acima exposto, ndo se entende a razao de ser da queixa, visto existir um acordo de
colaboragdo entre a Queixosa e a CMTV e as imagens transmitidas ndo poderem ser

qualificadas como direitos exclusivos.
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lll.  Audiéncia de Conciliagao

23. Nos termos e para os efeitos do artigo 57.° dos Estatutos da ERC, procedeu-se a marcagao da
audiéncia de conciliagdo. Tendo as partes comparecido a audiéncia, que se realizou em 18 de

Dezembro de 2017, ndo lograram obter um acordo de conciliagao.
IV.  Anélise e Fundamentagao

24. 0 presente caso tem por objeto a utilizacao, pela CMTV, de imagens transmitidas em direto pela
Sporting TV, pedindo a Queixosa que o Conselho Regulador reconheca a sua utilizagdo indevida,
por n3o autorizada, e a consequente violagao do disposto no 4.° do artigo 33.° da LTSAP. Em
sentido contrario, a Denunciada alega estar vedada a aquisicao de direitos de exclusivo sobre o
evento em causa, de acordo com 0s n.%s 1 e 2 do artigo 32.° da LTSAP, e existir um acordo de

colaboragao entre as partes para emissao das imagens denunciadas.

25. Antes de dar inicio a analise da questao material controvertida, importa conhecer de duas
questdes liminares. A primeira foi suscitada pela Denunciada, a titulo de questao prévia, e
respeita a definicdo de legitimidade sustentada pela ERC neste procedimento, que
alegadamente diverge da posicao que esta instituicao defende em sede de processo judicial,

solicitando uma definicao da orienta¢do adotada.

26. Sobre este ponto, reitera-se que nao existe contradicdo entre a posi¢ao assumida por esta
Entidade Reguladora em sede judicial e no ambito do processo administrativo. Existe, isso sim,
uma diferenga entre os requisitos de legitimidade num e noutro processo, cumprindo a ERC

conformar o seu entendimento e a sua conduta ao que cada corpo normativo exige.

27. A segunda questao liminar consiste na caducidade do direito de queixa na parte em que é
invocada a utilizagdo indevida de excertos informativos de 5 de Setembro de 2017 e de 4 e 15
de Janeiro de 2017. Conforme resulta do disposto no artigo 55.° dos Estatutos da ERC, o prazo

para o exercicio do direito de queixa é de 30 dias.
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Sanadas as questoes formais, importa conhecer dos factos relevantes a decisao do caso. Como
decorre da oposicdo deduzida, ndo foram contestadas, nem a emissao televisiva da
conferéncia de imprensa, nem a sua duragao, mas apenas a data da ocorréncia, dia 22 e nao
dia 23. Foi, ademais, reforcado que a transmissao contou com a referéncia ao uso da expressao

«(ortesia da Sporting TV>.

Estes factos sao, em rigor, facilmente comprovaveis pelo mero visionamento da emissao da
CMTV. De facto, apurou-se que o excerto da entrevista do treinador do Sporting Clube de
Portugal foi transmitido durante 09m38ss, entre os minutos 40:50 a 50:18, como alegado pela
Queixosa, embora no dia 22 e ndo no dia 23, como invocado pela Denunciada. Houve, também,
a aposicao da expressao «Cortesia da Sporting TV>» junto as imagens emitidas, que sdo
incorporadas na emissao em janela, no lado direito do écran, ocupando cerca de um terco

deste.

Perante esta factualidade, é inequivoco o uso pela Denunciada das imagens emitidas pela
Queixosa, pelo que importa averiguar se houve ou ndo um acordo entre as partes por meio do
qual foi autorizada a emissao das imagens controvertidas. A existéncia de autoriza¢ao para o
uso das imagens é um dos elementos que obviaria a procedéncia da queixa e, como indicado, a
Denunciada alega existir um acordo de cedéncia de extratos informativos, para o que

apresentou, inclusive, prova documental (c6pia de correspondéncia eletrénica).

Apreciado o teor das mensagens de correio eletrénico juntas pela Denunciada, entende-se que
a prova atesta que houve cedéncia de imagens em diversas ocasides entre a Sporting TV (que
parece ser representada, em certas circunstancias, por uma empresa designada
Worldchannels) e a CMTV; porém, nenhuma das mensagens eletrénicas trocadas incide sobre o
evento controvertido —a conferéncia de imprensa do treinador do Sporting Clube de Portugal —,

nao ficando demonstrada a autorizagao para o uso das imagens pela CMTV.

Em rigor, ainda que da correspondéncia eletrénica se deduza a existéncia de uma relagdo
cordial de cedéncia regular de excertos informativos entre as partes, nao se pode inferir a
existéncia de autorizacdo de uso do sinal de emissdo em direto relativamente ao evento em

Causa.
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Posto isto, ndo estando demonstrada a autoriza¢ao para o uso do sinal, cabe averiguar se, tal
como argui a Queixosa, a transmissao pela CMTV da cobertura jornalistica da Sporting TV da
conferéncia de imprensa viola, ou nao, o disposto n.° 4 do artigo 33.° da LTSAP, que estabelece

as condicdes em que é legitimo exercer o direito a extratos informativos.

0 direito a extratos informativo esta configurado no n.° 1 do artigo 33.° da LTSAP nos seguintes
moldes: «[o]s responsdveis pela realizagdo de espectdculos ou outros eventos publicos que
ocorram em territério nacional, bem como os titulares de direitos exclusivos que sobre eles
incidam, ndo podem opor-se a transmissdo de breves extractos dos mesmos, de natureza
informativa, por parte de servico de programas disponibilizado por qualquer operador de

televisdo, nacional ou ndo».

Segundo a Denunciada, é nula a aquisi¢cao de direitos de exclusivo, nos termos dos n.% 1 e 2 do
artigo 32.° da LTSAP, sobre acontecimentos de natureza publica, devendo os titulares dos
direitos de transmissao facultar, de modo nao discriminatério e de acordo com as condi¢oes
normais de mercado, 0 acesso a informacgdo. Os argumentos da Denunciada ndo podem,

contudo, colher.

Se é inequivoco que, nos termos do n.° 1 do artigo 32.° da LTSAP, que os eventos de natureza
politica ndo podem ser objeto de direitos de exclusivo sobre a transmissao, é igualmente 6bvio
que a norma nao é aplicavel ao caso, porque a conferéncia de imprensa em causa ndo é um
evento politico.

Por outro lado, também n3o se pode sufragar a interpretacao sustentada pela Denunciada
acerca do n.° 2 do artigo 32.° da LTSAP, dado que este ndo sé nada prevé sobre o tipo de
eventos passivel de apropriacao individual (i.e. direito de exclusivo}, como regula precisamente
0 que ocorre quando um determinado evento de interesse generalizado € objeto de direitos

exclusivos para a transmissao.

Apesar da divergéncia acerca dos fundamentos de direito aptos a sustentar a inexisténcia de
direitos de exclusivo relativos ao evento transmitido, alcanga-se idéntica conclusao por outra

via de analise. Senao vejamos.
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N3o é de todo evidente que uma conferéncia de imprensa apds a realizagao de um jogo da | Liga
de Futebol seja, enquanto evento, suscetivel de ser objeto de direitos exclusivos. Na verdade,
se atentarmos no Regulamento da Liga Profissional de Futebol, em particular no n.° 9 do artigo
64.°, verificamos que «[o] acesso aos locais das conferéncias de imprensa serd garantido,
sem discriminagdes nem restricoes, a todos os jornalistas credenciados para o jogo>, ao
contrario do que ocorre com outras formas de prestacao de declaragdes por agentes
desportivos, como as superflash e as flash interviews, previstas nos artigos 90.° e 91.° do
referido Regulamento, que sdo entrevistas feitas pelos titulares dos direitos de exclusivo da

transmissao.

Alids, a propria natureza do evento — uma conferéncia de imprensa, por definicdo aberta a
comunicagao social — ja apontaria no sentido de ndo ser passivel do tipo de direito que a
Queixosa parece invocar — sem, contudo, comprovar a sua existéncia —, até sob pena de se
fazer tabula rasa do preceituado nos artigos 9.° e 10.° do Estatuto do Jornalista, que dao corpo
ao direito ao direito de acesso dos jornalistas. E, a este respeito, a queixa que a CMTV tenha

apresentado sobre a eventual viola¢do do direito de acesso devera ser tratada em sede prépria.

Ora, se 0 evento em causa, a conferéncia de imprensa, nao é objeto de um direito de exclusivo
para a transmissao, logicamente nao se podem aplicar ao caso controvertido as normas
contidas nos artigos 32.° e 33.° da LTSAP, cuja ratio consiste precisamente na prote¢ao
equilibrada dos direitos privados sobre a transmissao de eventos e o interesse publico do

acesso a informacgao sobre acontecimentos de interesse generalizado.

Discutidos os argumentos oferecidos pelas partes, verifica-se existir um 6bice adicional a
aplicacao do preceituado no artigo 33.° da LTSAP: a prépria natureza do modo de uso de
imagens da Queixosa pela Denunciada. E que nao se pode reconhecer na emissao simultanea
de imagens um exercicio equiparavel ao da emissao de extratos, porquanto estes,
independentemente do meio por que tenham sido obtidos, cedéncia de imagens ou de
utilizacdo do sinal, correspondem a um trabalho jornalistico de selecdo de excertos de um
determinado espetaculo ou evento, a um trabalho editorial, 0 que nao se pode dizer acerca da

mera captac¢ao do sinal ocorrida no presente caso.
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43. Do quanto se examinou decorre que o conflito entre as partes tem caracteristicas que o situam,
no essencial, fora do escopo primdrio da LTSAP. E um facto irrefutével que a titularidade de
direitos respeitantes ao sinal em si é da Sporting TV, que é o operador de televisdo autorizado,
nos termos da Lei da Televisao, para a emissao daquele sinal e o concreto emissor das imagens
retransmitidas pela CMTV. Porém, ao invés de um conflito subsumivel a LTSAP, podera estar em

causa uma disputa melhor resolvida no quadro dos direitos dos operadores de televisdo.

44. Certo é que, neste contexto, deve conceder-se que a afericao da violagao dos direitos da
Sporting TV, designadamente de direitos conexos, e da eventual responsabilidade civil ou penal
dai emergentes é uma matéria cujo conhecimento incumbe aos tribunais e nao propriamente a

ERC.

45. Ainda assim, ndo pode o Conselho Regulador deixar de considerar censuravel a atuagao da
CMTV ao captar a emissao da Sporting TV e inseri-la no seu espaco informativo, em direto, sem a
devida autorizagao por parte deste operador. Porque, ainda que tenha sido indicado ao publico
que as imagens estavam a ser colhidas pela Sporting TV, ndo s¢ tal informacgao nao é veridica
(n3o se provou a apontada «cortesia»), como a prépria conduta do servico de programas é
repreensivel do ponto de vista da sa e equilibrada relagao com os demais operadores e servi¢os

de programas de televisao.

46. Em suma, por se considerar que a situacao controvertida nao se subsume ao disposto nos
artigos 32.° e 33.° da LTSAP e por ndo se poder constatar a violagao do n.° 4 do artigo 33.° da

LTSAP, tal como alegado e requerido pela Queixosa, deve a queixa improceder.

V. Deliberagao

Tendo analisado uma queixa apresentada pela Sporting Comunicacgao e Plataformas, S.A., entidade
proprietaria do servico de programas televisivo Sporting TV, contra o servi¢o de programas televisivo
CMTV, propriedade de Cofina, S.A,, com fundamento em utilizacdo indevida e nao autorizada de
imagens da Sporting TV, emitidas pela CMTV em 22 de outubro de 2017, o Conselho Regulador, ao
abrigo da al. j) do artigo 8.° e da al. t) do n.° 1 do artigo 24.° dos Estatutos da ERC, aprovados pela Lei
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n.° 53/2005, de 8 de novembro, delibera considerar a queixa improcedente, por entender ndo se

verificarem os pressupostos de aplica¢do do artigo 33.° da LTSAP.
Lisboa, 25 de julho de 2018

0 Conselho Regulador,
Sebastiao Pévoas
Mario Mesquita
Francisco Azevedo e Silva

Jodo Pedro Figueiredo
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