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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicacao Social

Deliberacao 35/CONT-TV/2010

Assunto: Participagcdes contra “Benfica TV”, relativas a declara¢des de Anténio Pragal

Colago

L. Queixa

1. Deram entrada na Entidade Reguladora para a Comunicacio Social, entre os dias 7
a 12 de Maio de 2010, sete participacdes contra o servico de programas “Benfica
TV”. Os participantes contestam as declaracdes proferidas por Anténio Pragal
Colago, na edi¢do do dia 3 de Maio de 2010 do programa “45 Minutos” e na edi¢do
do dia 4 de Maio do programa “Em linha”, remetendo em anexo os excertos dos
programas colocados no Youtube.

2. A participante Alexandra dos Santos considera que Pragal Colago fez um “apelo [a
violéncia] inadmissivel num Estado de direito.” A participante salienta a seguinte
declaracdo do comentador: “devemos pegar em armas e resolver isto de uma vez
por todas”. Refere ainda o facto de Pragal Colaco ter defendido que “o povo
benfiquista deve pegar em armas para ninguém os impedir de cumprir os seus
objectivos.” Entende a participante que o comentador “estd num canal de televisdo
a apelar a violéncia e expressamente a defender o recurso a armas e a justica
popular para, segundo ele, cumprir os objectivos do Benfica. Deixa claro ainda que
a PSP ndo pode intervir e tem que ser o povo a recorrer a justica popular.” A
participante diz, por ultimo, que quando viu as declara¢des ficou “extremamente
chocada, porquanto desporto ndo € isto”, sobretudo porque o programa ¢é visto “por
dezenas de jovens que mais tarde podem sentir-se motivados a levar a letra este

discurso de 6dio e de violéncia.”
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O participante Bruno Costa questiona-se sobre “como é possivel alguém numa
estacdo de TV fazer um apelo a violéncia claro, explicito e inequivoco” e gostaria
de saber “qual o grau de impunidade que goza o senhor do video [Pragal Colaco]
para lhe ser possivel incitar a Guerra Civil, a enfitada e a aniquilacdo de adeptos de
outro clube.” Defende o participante que “estd instalada a deméncia e a insanidade,
este ‘canal’ € a representacdo fiel da mediocridade e da pobreza de espirito do povo
Portugués.”

Também o participante Tiago Soares interpreta as declaracdes de Pragal Colago
como “reiterados e repetidos apelos a violéncia pelas armas” e pede, por isso, que a
ERC se pronuncie. Idéntica participacgdo foi apresentada por Dionisio Moita.

O participante Paulo Silva questiona se um comentador pode “utilizar um canal de

televisdo para apelar a violéncia”.

II. Posicao da Denunciada

Notificada a pronunciar-se, a Benfica TV comeca por esclarecer que o programa
“Em linha”, do dia 4 de Maio, foi transmitido em directo e contou como convidados
os Senhores Drs. Anténio Pragal Colaco e Pedro Ferreira”, tendo sido dedicado “a
antevisdo do derradeiro jogo do campeonato, marcado para o fim-de-semana
imediatamente a seguir.”

Defende a denunciada que “os referidos convidados expressaram, com total
liberdade, as suas opinides sobre as matérias em debate, sendo, alids, patentes as
dissonancia registadas. Com efeito, o visionamento do programa traduz com
eloquéncia que os convidados divergiram radicalmente sobre as decorréncias dos
actos de violéncia verificados aquando do jogo Futebol Clube do Porto/Sport
Lisboa e Benfica.”

A denunciada defende, em sequéncia, que “este modelo de programas, com
convidados em estidio e em debate, assegura e deve assegurar expressao livre das
opinides de quem € solicitado para comentar e ndo permite que se confundam
posicdes oficiais do 6rgdo de comunicagdo social em causa com 0s comentirios
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feitos por quem livremente os entendeu fazer”, pelo que as afirmacdes de Pragal
Colago apenas a ele o “vinculam, obrigam, responsabilizam”, ndo podendo as
mesmas vincular a denunciada. “Alids, de outra forma nao poderia ser, ndo s6 em
razdo dos Direitos, Liberdades e Garantias constitucionalmente consagrados, mas
até em funcdo da transmissio em directo do programa, a qual ndo consente
composi¢oes de montagem.”

Finalmente, a Benfica TV defende que “o contexto em que as afirmacdes em causa
foram produzidas corresponde a um mero exercicio hiperbdlico, ndo retratando,

seguramente, o pensamento e o desejo do seu autor.”

III. Descricao dos programas

Como referido supra, as participacdes debrugam-se sobre as declaracdes proferidas
pelo advogado e comentador Pragal Colaco em dois programas distintos: na edi¢dao
do dia 3 de Maio de 2010 do programa “45 Minutos” e na edicdao do dia 4 de Maio
do programa “Em linha”.

As declaracdes de Pragal Colago contestadas pelos participantes t€m como objecto
os acontecimentos que ocorrem antes, durante e depois do jogo entre o Futebol
Clube do Porto e o Benfica, que decorreu no dia 2 de Maio de 2010. Em causa
estava o apedrejamento do autocarro do Benfica a chegada ao estddio do Dragdo, os
incidentes que ocorreram entre as claques e o facto de, durante o jogo, terem sido
lancados foguetes para o relvado, assim como isqueiros, bolas de golfe e

telemodvelis.

a) Programa “45 minutos”
A edicao do dia 3 de Maio de 2010 do programa “45 minutos” inicia-se com a
imagem de um auto da Policia Judicidria contendo a transcricio de uma escuta
telefénica. Esta imagem € acompanhada com a leitura encenada da conversa

telefonica escutada.
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O programa € apresentado por Afonso Melo que, no final daquelas imagens, refere
que “este senhores que acabam de ouvir sdo Anténio Henriques e Francisco Costa.
Um era Vice-presidente do Conselho de Arbitragem, o outro Vogal do Conselho de
Arbitragem. E o nosso programa de hoje vai ser, no fundo, uma espécie de tratado
de como tramar um drbitro. E vamos perceber como estas pessoas, ajudadas
por...— acho que se pode usar a palavra — por comparsas, faziam os possiveis para
defender a subida de alguns drbitros, que interessavam ao sistema que fossem
promovidos, como faziam os possiveis para aqueles que ndo eram alinhados com o
sistema fossem despromovidos (...). Como habitualmente, neste espaco, Antonio
Pragal Colago e Pedro Guerra.”

Afonso Melo déd a palavra a Pragal Colaco. O comentador afasta-se do tema do
programa, comentando os incidentes que ocorreram aquando o jogo Porto-Benfica,
nos seguintes termos: “Nos aqui fazemos um bocado o papel de burros (...). Se
calhar, somos demasiado mansos. E, portanto,... acho que é altura de nos
mudarmos um bocado esta politica de sermos mansos, para passarmos a ser
bravos.”

Afonso Melo retorque: “Mas ndo pegar em bolas de golfe...”. Pragal Colago
concorda: “Mas ndo pegar em bolas de golfe, sim, e muito menos em tacos,
isqueiros e coisas do género e em pedras e por ai... Estd na altura mesmo
adequada para nos invertemos um bocado esta politica de sermos os bonzinhos da
historia, de sermos aqueles que pugnamos e estamos sempre a defender a
democracia, que é aquilo que nos sempre defendemos até aqui. Repara: eu ndo
tenho memoria de nenhuma casa do Futebol Clube do Porto em Lisboa ter sido
vandalizada. Ndo tenho mesmo. Mas tenho memoria de, por mais de uma vez,
casas do Benfica no Norte serem vandalizadas. E, portanto, hd aqui uma diferenca
de critério, de actuagdo e hd uma diferenca de conduta que tem de ser de alguma
forma respondida. E, portanto, se as autoridades deste pais ndo tém capacidade
para domar a fera, ndo é?, tem de se arranjar outros meios. Portanto, por mais que
as autoridades lutem, ndo tém capacidade para domar esta irreveréncia toda, esta
violéncia toda, e portanto tem de se utilizar outras métodos (...). Ou seja, tem que
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haver uma manifestacdo mesmo da nossa parte, percebes, Afonso? E isso tem de
mudar! Porque nos ndo podemos passar a vida a ser os tolinhas, os burrinhos, os
mansinhos, os coitadinhos, os agredidos. Isto tem de mudar! Portanto, se o pais
ndo tem capacidade, ndo tem autoridade, ndo tem competéncia... eu até vi ontem a
PSP a negar a agressdo aos jogadores do Benfica e ao autocarro do Benfica
quando se deslocava para o Estddio das Antas, e depois vem um outro policia,
através de uma noticia da Lusa, muito mais tarde, vem dizer que, afinal,
enganaram-se, que se equivocaram. (...) Portanto, repara,... o, Afonso, aquilo [o
jogo] foi um coliseu de Roma, aquilo foi uma batalha campal. (...) A populacdo
benfiquista tem de meter uma coisa na cabega: alguma vez vamos ter de puxar das
armas e lutar pelos nossos objectivos. Quando puxarmos das armas, ndo
esperamos, nem queremos esperar, que venham evitar aquilo que nos jda deviamos
ter feito hd muito tempo, percebes? E portanto, ndo vale a pena andarem a
perseguir os benfiquistas, nem andarem a perseguir a familia benfiquista, porque
ndo vao a lado nenhum. Eu acho que este é o momento certo para nés nos unirmos
e para nos, como povo, pegarmos nas armas. Como é tradicional e como jd houve
vdrias revolucoes em Portugal nesse sentido, [vamos] acabar com isso de uma vez
por toda, opd, Afonso, sob pena de amanhd ndo estarmos cd, porque ndo hd
ninguém que nos defenda.”

Apés estas declaragdes, que t€ém como ponto de referéncia a deslocacdo do dia
anterior do Benfica ao Estddio do Dragdo, o comentador pronuncia-se brevemente
sobre o contetdo das escutas transmitidas no inicio do programa.

O comentador Pedro Guerra também se debruca sobre os incidentes que ocorreram
no jogo, manifestando a sua profunda indignagao pelo que se passou, afirmando a
determinada altura: “E como diz o Antonio [Pragal Colaco], e bem, ... eu acho que
nos ndo devemos pegar em armas, eu acho que o Antonio estava a usar em sentido
figurativo, mas eu percebo o que o Antonio estava a dizer: a indignagdo e a revolta
€ muito grande.”

O programa prossegue com os comentadores a analisar escutas transmitidas ao

longo do programa.
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b) Programa “Em linha”
Na edi¢do do programa “Em linha” do dia 4 de Maio de 2010, o apresentador e

¢

moderador Ricardo Palacin comeca por lembrar que o programa € “interactivo” e

que os telespectadores podem telefonar e falar em directo. Diz ainda que “o
programa tem habitualmente dois convidados: hoje, Antonio Pragal Colaco e
Pedro Ferreira, habituais comentadores da Benfica TV.” Ricardo Palacin refere
que “esta semana foi, e continua a ser, uma semana muito agitada, depois do jogo
em que o Benfica, infelizmente, ndo venceu no Dragdo, adiou a festa do titulo para
o proximo fim-de-semana. Mas foi, independentemente do jogo, o que aconteceu
antes que merece ser relembrado, ndo por boas razoes, infelizmente, mas podemos
falar sobre o que aconteceu.” O comentador d4, entdo, a palavra a Pedro Ferreira e
depois a Pragal Colacgo.

Na sua intervenc¢do, Pragal Colago defende que, “no meio daquilo tudo, nem sequer
houve um jogo de futebol”. Para sustentar a sua tese, diz o seguinte: “Vi o Jorge
Jesus a ser agredido com objectos; vi uma série de isqueiros e bolas de golfe e sei
ld, sapatos, tudo e mais alguma coisa na baliza do Quim; vi o Luisdo a ser atingido
por um objecto que lhe acertou nas partes baixas, a seguir ao ventre (...).” Conclui
que “ndo era possivel humanamente o Benfica ganhar”.

Mais a frente, Pragal Colago afirma: “Até jd li que dirigentes do Benfica, vdrios
dirigentes, quando sairam do camarote, foram insultados pelo proprio Pinto da
Costa. Opd, eu sinceramente acho que aquilo é uma cambada de bdrbaros. Uma
série de bdrbaros. E acho entdo tdo ignobil, tdo baixo, tdo sujo, fazer um
comunicado como fizeram, em que dizem que o Benfica ndo tem dimensdo moral
para apontar aquilo que seja.”

O comentador exibe uma série de noticias, que diz que encontrou através “de uma
pequena pesquisa na net”, que dao conta de episodios de violéncia dos adeptos do
Porto. Conclui que “este é um pais que ndo interessa a ninguém, o Porto é uma

>

coisa de outro mundo, sem lei, nem grei.’
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E dada a palavra a Pedro Ferreira e, entretanto, entram em linha vdrios
telespectadores.

A proposito de um telefonema do telespectador Anténio Augusto, em que este
garante que, perante a gravidade dos ultimos acontecimentos, “entre 14 milhoes de
benfiquistas, hd muitos que ndo se importam absolutamente nada de agarrar em
bolas de golfe, ou coisas piores, e mandar”, o comentador Pedro Ferreira reafirma
o que tinha dito no inicio do programa: “sinfo-me muito orgulhoso porque a
Direccdo do Benfica optou por emitir um comunicado apaziguador.” Pragal
Colaco retorque: “O Pedro, uma coisa sdo os dirigentes. Isto vai dar molho. E eu
sei o que estou a dizer. A casa do Porto em Lisboa nunca foi vilipendiada por
ninguém aqui em Lisboa. Nunca. E todas as casa do Benfica (...) As casas do
Benfica no Norte sdo constantemente vandalizadas, assaltadas. Os benfiquistas no
Norte sdo postos ao contrdrio. Fazem trinta por uma linha e o Porto faz o que
quer. Isto tem que acabar um dia! E isto foi a gota de dgua. E tem que se por um
ponto final nisto. O Pedro, sob pena de tu seres parvo, dares a outra face e mais a
outra, e jd ndo teres mais faces para dar. Desculpa!”

Pedro Ferreira e o moderador discordam. Ricardo Palacin afirma: “Por alguma

>

razdo somos diferentes.” Pragal Colago contesta: “Ndo podes ser diferente
eternamente. Ndo podes.” E repete: “Isto vai dar bota e da grossa!”. Pedro
Ferreira diz que se sente “na obrigacdo de fazer eco daquelas palavras da
Direcc¢do [do Benfica] e que, no caso em concreto acho que fez muito bem, que é
apelar a calma, apelar ao bom senso e lamentar se isso vier a acontecer [novos
distiirbios]. Porqué? Porque é exactamente a mesma medida que eu exijo para os
dirigentes do clube adversdrio.” Pragal Colago questiona Pedro Ferreira: “Tens
consciéncia que os benfiquistas, neste momento, se sentem cabecudos? Tens ou ndo
tens? Isto ultrapassa os limites. Ultrapassa os limites do razodvel.” Pedro Ferreira
reafirma: “A indignacdo, que é legitima, ndo legitima que entremos numa escalada
de violéncia.”

Entretanto, uma telespectadora, Claudia Santos, entra em linha, rejeitando a

hipétese de os adeptos benfiquistas virem a retaliar os ultimos acontecimentos.
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Pragal Colaco afirma: “Ela [a retaliagdo] vai acontecer, mais tarde ou mais cedo,
percebe, Cldaudia? Ela estd programada jd. Estd a ver o problema? Estd a ver

porque eu estou a falar? Ela jd estd preparada.”

IV. Anadlise e Fundamentacao

As participagdes contestam os comentdrios tecidos por Pragal Colago, em dois
programas distintos.

Cabe salientar que tais comentdrios deverdo, a partida, ser reconduzidos ao
exercicio da liberdade de expressdo, entendida como o “direito de exprimir e
divulgar livremente o pensamento pela palavra, pela imagem ou por qualquer outro
meio” (cfr. art. 37.°, n.° 1, da Constitui¢do da Republica Portuguesa), o que nos
afasta do prisma da liberdade de imprensa e dos direitos e deveres associados a
actividade jornalistica de cariz eminentemente informativo.

As fungdes desempenhadas pela ERC sdo enquadradas sobretudo no exercicio da
liberdade de informacio, e ndo tanto no contexto da liberdade de expressio. E este
o sentido dos Estatutos da ERC, aprovados pela Lei n.° 53/2005, de 8 de
Novembro, que lhe atribuem a competéncia para “assegurar o livre exercicio do
direito a informacdo e a liberdade de imprensa” (cfr. art. 8.°), afastando, assim, do
seu leque de principais atribuicdes questdes relacionadas com a “liberdade de
expressao” e os seus limites.

Acresce que a ERC nido supervisiona a actuagdo de comentadores, mas antes de
orgdos de comunicacgdo social (cfr. artigo 6.° dos Estatutos da ERC, aprovados pela
Lei n.° 553/2005, de 8 de Novembro).

A opinido, apesar de protegida pela liberdade de expressdao, ndo desresponsabiliza
incondicionalmente os seus autores nem, em determinadas situagdes, o proprio
orgdo de comunicacdo social.

Entende o Conselho Regulador que, numa perspectiva regulatéria, o 6rgdo de

comunicacdo social €, naturalmente, responsdvel pelas intervencdes de opinido
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quando as mesmas se revistam de manifesta gravidade, como acontecerd nos casos
de incitamento ao 6dio ou a pratica de um crime.

O Conselho Regulador ndo tem a pretensao de impor que o espago medidtico seja
asséptico ou “politicamente correcto” e limpo de opinides controversas (e até
violentas); hd4, porém, limites que um 6rgao de comunicagdo social deve respeitar
em todos os conteddos que transmite, sejam ou ndo da sua autoria imediata e sejam
ou ndo transmitidos em directo. Alids, outro entendimento ndo seria possivel face a
redaccdo do artigo 27.° da Lei da Televisdo, aprovada pela Lei n.° 27/2007, de 30
de Julho, que, ao estabelecer os limites a liberdade de programagdo, nio faz
qualquer distin¢cdo quanto a autoria dos conteidos ou ao facto de os mesmos serem
transmitidos, ou ndo, em diferido.

Tem ainda pertinéncia o artigo 71.° do mesmo diploma, relativo aos crimes
cometidos por meio da televisdo, que estabelece, no seu n.° 4, que “tratando-se de
declaracoes correctamente reproduzidas ou de intervencdes de opinido, prestadas
por pessoas devidamente identificadas, so estas podem ser responsabilizadas, salvo
quando o seu teor constitua incitamento ao odio racial, religioso, politico ou
gerado pela cor, origem étnica ou nacional, pelo sexo ou pela orientacdo sexual,
ou a prdtica de um crime, e a sua transmissdo ndo possa ser justificada por
critérios jornalisticos”.

Feitas estas consideracdes iniciais, entende o Conselho Regulador que as
declaracdes de Pragal Colago sdo inflamadas, revelam indignacdo e até raiva.
Porém, apesar de poderem melindrar os telespectadores, adoptam o tom que muitas
vezes € usado quando se discute, com paixdo, acontecimentos futebolisticos.
Conforme defendido pela denunciada, as declaracdes de Pragal Colaco devem ser
entendidas como um “exercicio hiperbolico”, sendo perceptivel que o declarante
ndo terd tido uma real inten¢do de apelar a violéncia.

Acresce que, nos dois programas, os restantes intervenientes em estidio

amenizaram o discurso de Pragal Colaco.
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Assim, no programa “45 Minutos”, Pedro Guerra afirma que os benfiquistas ndo
devem pegar em armas e que entendeu as declaracdoes de Anténio Pragal Colaco
como tendo sido usadas “em sentido figurativo”.

No programa “Em linha”, tanto o moderador Ricardo Palacin como Pedro Ferreira
contestam as afirmacdes de Pragal Colaco, salientando a importancia de apaziguar
o ambiente de tensdo vivido nos dias anteriores. Assim, Pedro Ferreira afirma que
se sente “muito orgulhoso porque a Direc¢do do Benfica optou por emitir um
comunicado apaziguador”, e que, no seu entender, é necessario “apelar a calma,
apelar ao bom senso”.

Ora, o visionamento integral dos dois programas nao permite a conclusdao de que
tenha ocorrido, na Benfica TV, um verdadeiro apelo a violéncia ou um incitamento
a pratica de crimes.

Ainda que as declaracdes de Anténio Pragal Colago sejam muito expressivas e até
violentas, podendo, por isso, susceptibilizar alguns telespectadores — o que
acontecerd, sobretudo, se visionadas fora do contexto integral dos programas, como
sucede nos videos colocados no Youtube —, enquadram-se no livre exercicio do
direito de expressao do comentador, apenas vinculando e responsabilizando o
proprio.

O presente caso deve, em suma, ser enquadrado fundamentalmente sob o prisma do
exercicio da liberdade de expressdo, cujos eventuais excessos devem ser imputados
ao comentador, e ndo ao operador de televisdo, e sindicados por via judicial, e ndao
regulatoria.

De qualquer modo, entende o Conselho Regulador apelar a responsabilidade social
e a ética de antena da Benfica TV, exortando a que sejam envidados esfor¢os no
sentido de os moderadores dos programas referidos nas participagdes assegurarem
que ndo sdo tecidos comentdrios que possam ser entendidos pelos telespectadores

como um apelo a violéncia ou a justica popular.

V. Deliberacao
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Tendo apreciado sete participacdes contra o servico de programas “Benfica
TV”, contestando as declaracdes proferidas por Antonio Pragal Colago, na edi¢do do dia
3 de Maio de 2010 do programa “45 Minutos” e na edicdo do dia 4 de Maio do
programa “Em linha”;

Salientando que, salvo em situacdes de manifesta gravidade, as fungdes
desempenhadas pela ERC t€ém que ser enquadradas sobretudo no exercicio da liberdade
de informagdo, e ndo tanto no contexto da liberdade de expressao;

Relembrando, porém, que ha limites que um 6rgdo de comunicagdo social deve
respeitar em todos os contetidos que transmite, sejam ou ndo da sua autoria imediata e
sejam ou nao transmitidos em directo;

Considerando que as declaracdes de Pragal Colago sdo inflamadas, revelam
indignacao e até raiva, sendo, porém, perceptivel que o declarante nao terd tido uma real
intencdo de apelar a violéncia;

Notando que, nos dois programas, os restantes intervenientes em estidio
amenizaram o discurso de Pragal Colaco;

Considerando, em sequéncia, que o presente caso deve ser enquadrado
fundamentalmente sob o prisma do exercicio da liberdade de expressdo, cujos eventuais
excessos devem ser imputados ao comentador, e ndo ao operador de televisio;

Salientando, porém, que, a luz da responsabilidade social e da ética de antena, a
Benfica TV devem procurar assegurar que nao sejam tecidos comentdrios que possam

ser entendidos pelos telespectadores como um apelo a violéncia ou a justi¢a popular;

O Conselho Regulador, ao abrigo do artigo 24.°, n.° 3, alinea a) dos Estatutos da ERC,
aprovados pela Lei n.° 53/2005, de 8 de Novembro, delibera:

1. Nao dar seguimento as participacdes contra a Benfica TV.
2. Apelar a responsabilidade social e a ética de antena da Benfica TV, exortando a
que sejam envidados esforcos no sentido de os moderadores dos programas “45

Minutos” e “Em linha” assegurarem que ndo siao tecidos comentdrios que
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possam ser entendidos pelos telespectadores como um apelo a violéncia ou a

justica popular.
Lisboa, 8 de Setembro de 2010
O Conselho Regulador,
José Alberto de Azeredo Lopes

Maria Estrela Serrano
Rui Assis Ferreira
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