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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicagao Social

Deliberagdo ERC/2022/358 (DR-l)

Assunto: Recurso contra a Deco Proteste, Editores, Lda. por alegada denegacao ilegitima do
exercicio de direito de resposta de MEO — Servicos de ComunicacBes e Multimédia

S.A.
l. ldentificagdo das Partes

MEQ — Servicos de ComunicacSes e Multimédia S. A., na qualidade de Recorrente, e revista

Deco Proteste, propriedade da Deco Proteste, Editores, Lda., na qualidade de Recorrida.

Il. Objeto do recurso

O recurso tem por objeto a alegada denegacdo do exercicio do direito de resposta
relativamente a noticia publicada em 7 de junho de 2022 pela revista Deco Proteste com o

titulo “Quanto custa rescindir o contrato de telecomunicagdes”.

[Il. Factos apurados

1. Na edicdo online do dia 7 de junho de 2022, a revista Deco Proteste publicou um artigo
com o titulo “Quanto custa rescindir o contrato de telecomunicagdes”, da autoria de Sofia

Costa e Maria Joao Amorim.

2. O assunto reportava-se ao calculo dos valores a pagar pelo consumidor caso optasse por
rescindir antecipadamente o contrato de telecomunicacdes, efetuado de acordo com a

férmula de calculo indicada por cada operador nas condigdes contratuais para a rescisao
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antecipada, com aplicacdo dos limites anunciados publicamente por cada operador de

servigcos de comunicacdes eletronicas.

3. A Recorrente entende que o artigo omitia alguns factos e apresentava uma visdo
deturpada de outros, motivo pelo qual a MEO exerceu o seu direito de resposta junto da
Deco Proteste, mediante carta registada com aviso de rececdo, datada de 24 de junho de

2022, conforme copia junta ao processo?.

4. ARecorrida, em resposta a ERC, recusou a publicagdo do direito de resposta nos termos

requeridos pela Recorrente, também conforme documentos juntos ao processo?.
IV. Argumentagao da Recorrente

5. Alega a Recorrente que algumas das conclusdes do artigo baseavam-se em factos
incompletos e deturpados, que colocariam em causa a imagem e o bom-nome e

reputacdo da MEO, na qualidade de operador de servicos de comunicagdes eletrdnicas.

6. Na sequéncia do exercicio do direito de resposta, a publicagdo Deco Proteste remeteu a
MEO uma comunicacdo escrita, datada de 24 de junho de 2022, informando que,
considerando o teor do texto de resposta, haviam procedido a alteracdes ao artigo em

Causa.

7. Mais informaram que, com essa alteragdo, o direito de resposta ficaria prejudicado se
houvesse a concordancia do interessado, nos termos do disposto no n.2 4 do artigo 24.2

da Lei de Imprensa.

! Entrada ENT-ERC/2022/6740.
2 Entrada ENT-ERC/2022/6978.
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Nao obstante, a MEO viu-se obrigada a reiterar o exercicio do seu direito de resposta, na
medida em que considerava que o artigo mantinha ainda informac&es incorretas que
levavam a conclus@es que reputava erradas, colocando em causa a boa imagem da MEQO,

enquanto operador de servicos de comunicagles eletrdnicas.

Assim, por carta datada de 4 de julho de 2022, a MEQ insistiu no exercicio do seu direito
de resposta, enviando novo texto em que identificava as informacdes incorretas e

procedia ao seu esclarecimento.

Apesar disso, a Deco Proteste veio, de novo, a recusar a publicacdo deste segundo direito
de resposta, por comunicacdo remetida a MEO datada de 14 de julho de 2022, alegando
o fundamento constante do n.24 do artigo 25.2 da Lei de Imprensa, ou seja, que o
contelido da resposta é limitado pela relagdo direta e Util com o escrito respondendo,
ndo podendo a sua extensdo exceder 300 (trezentas) palavras ou a parte do escrito que

a provocou, se for superior.

A Deco Proteste entendia que o texto de resposta da MEO ndo poderia exceder as 382
(trezentas e oitenta e dois) palavras, pois alegava que o artigo apenas fazia referéncia a
MEO em 382 (trezentas e oitenta e dois) palavras, sendo que o texto de resposta ascendia

a 548 (quinhentas e quarenta e oito) palavras.

Néo perfilhando esse entendimento, a MEO, por comunicacdo datada de 25 de julho de
2022, insistiu junto da Deco Proteste na publicacdo do texto de resposta anteriormente

enviado.

A Deco Proteste respondeu, por carta datada de 28 de julho de 2022, refutando os
argumentos da MEQO, informando que se recusava a publicar o texto de resposta,

atendendo a excessiva dimensdo deste, que se estendia por 548 (quinhentos e quarenta
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e oito) palavras, manifestando-se, todavia, disponivel a publicar a resposta caso Ihe fosse

enviado um texto que ndo ultrapassasse 382 (trezentos e oitenta e dois) palavras.

14. Face a esta posicdo da Recorrida, a MEO remeteu nova carta a Deco Proteste, datada de
22 de agosto de 2022, em que, comecando por afirmar a sua discordancia quanto a
alegada excessiva dimensdo da resposta enviada, anexa, mesmo assim, uma nova versao
do seu direito de resposta, agora apenas com 382 (trezentos e oitenta e dois) palavras,
por entender que «o arrastar da situacao provocaria a perda, em definitivo, do efeito Util

do legitimo exercicio do direito de resposta que assiste a MEO».

15. Por carta datada de 26 de agosto de 2022, a Deco Proteste informou ter procedido nessa
mesma data a publicacdo da resposta da MEO no seu sitio eletrdnico, anexando o

respetivo link.

16. Acontece que, junto do texto de resposta publicado, a Recorrida incluiu uma «nota de
redacdo» em que:

— defende que «a informacdo e os célculos da Deco Proteste tém por base a
informacdo publica disponibilizada pelos operadores antes de os consumidores
iniciarem um processo de adesdo, ou seja, numa fase de prospecdo de mercado, em
gue o objetivo é comparar o custo e as condicGes propostas por diferentes
operadores, e ndo ja numa fase de pré-adesdo, quando a decisdo sobre o operador a
escolher estd tomada, ou mesmo quando ja é clientey;

— pelo que «a Deco Proteste reafirma todas as conclusdes do artigo».

17. A Recorrente entende que tal «nota de redacdo» tem como Unico fim contestar a
argumentagdo e os factos contidos no texto de resposta, consistindo numa contra-
argumentacao ou desqualificacdo da resposta da MEO, além de reafirmar os factos

incluidos no artigo respondendo.
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Pelo que, ndo se limitando a corrigir qualquer inexatidao ou erro notério da resposta, nao

¢ admissivel a luz do disposto no n.2 6 do artigo 26.2 da Lei de Imprensa.

Assim, a Recorrente entende que se viu impedida de exercer o seu direito de resposta
nos termos em que o mesmo lhe é legalmente autorizado, que a Recorrida ndo poderia
ter publicado a nota da redacdo nos termos em que o fez, requerendo que a ERC
promova «as diligéncias apropriadas e necessarias para a descoberta da verdade e para

a responsabilizacdo dos responsaveis pelo cumprimento das normas» identificadas.

V. Argumentagao da Recorrida

Notificada, a publicacdo Deco Proteste veio manifestar, através de Advogado com

procuracdo nos autos, a sua total oposicdo ao recurso apresentado.

Comeca por reconhecer que o direito de resposta foi exercido «dentro dos limites

temporais e com respeito pelas regras estipuladas por lei».

Afirma que ndo tentou, em momento algum, denegar o exercicio do direito de resposta
por parte da MEO, mas que sempre transmitiu a posicdo da Deco Proteste quanto ao
texto inicial da MEO, a motivac¢do da sua reformulacdo, bem como as circunstancias e

pressupostos da elaboracdo do artigo.

Defende que o artigo em causa revela equilibrio e igualdade de armas quanto a
informacdo prestada, ndo contendo qualguer passagem, imputacao ou alegacdo ofensiva
a honra e bom nome da MEO, nem quaisquer expressdes desproporcionadamente

desprimorosas.
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24. Visados no texto ndo sdo os operadores de telecomunicagdes, mas sim o Governo e o
Conselho de Ministros, por forca da aprovacdo da nova proposta de Lei das

Comunicacdes Eletronicas.

25. Quanto ao primeiro texto enviado pela MEO, considera que o seu conteudo era alheio e
ndo revelava relagdo direta e Util com a globalidade do artigo publicado, violando o

disposto na primeira parte do n.2 4 do artigo 25.2 da Lei de Imprensa.

26. Entende que a MEO ndo pode subverter a ratio do direito de resposta e aproveitar para
publicar um conjunto de informacgdes que em nada servem para responder as reais

referéncias e aos reais visados no artigo da Deco Proteste.

27. Motivo pelo qual defendeu que, para efetivacdo do seu direito, a MEO reformulasse a
sua resposta, reduzindo a sua extensdo a da parte do texto respondendo que se lhe

referia.

28. Conclui requerendo o arquivamento do processo por serem improcedentes as alegacdes
da Recorrente ou, caso assim ndo seja entendido, entendendo que «devera aplicar-se ao
caso uma medida de recomendacdo, por se considerar que a mesma satisfaz e realiza os

objetivos de prevencdo aplicaveis ao caso».
VI. Andlise e fundamentagdo

29. AERC é competente para apreciagdo do recurso, nos termos e ao abrigo do previsto nos

artigos 59.2 e 60.2 dos seus Estatutos?, e do artigo 27.2, n.2 1, da Lei da Imprensa.

30. Estabelece o artigo 24.9, n.2 1, da Lei da Imprensa que «[tlem direito de resposta nas

publicagdes periddicas qualquer pessoa singular ou coletiva, organizacao, servico ou

3 Aprovados pela Lei n.2 53/2005, de 8 de novembro.
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organismo publico [...] que tiver sido objecto de referéncias, ainda que indirectas, que
possam afectar a sua reputacdo e boa fama», estatuindo o n.2 2 do mesmo artigo que
«[a]s entidades referidas no nimero anterior tém direito de rectificacdo nas publicaces
periddicas sempre que tenham sido feitas referéncias inveridicas ou erréneas que lhes

digam respeito».

E o seu n.2 4 dispBe que o «conteldo da resposta ou da rectificacdo é limitado pela
relacdo directa e Util com o escrito ou imagem respondidos, ndo podendo a sua extensao

exceder 300 palavras ou a da parte do escrito que a provocou, se for superior».

Determinam 0s n.2s 1 e 3 do artigo 25.2 do mesmo diploma que o exercicio do direito de
resposta devera ter lugar no prazo de 30 dias se se tratar de didrio ou semanario, devendo
ser entregue ao diretor da publicagdo em causa com assinatura e identificacdo do autor,
através de procedimento que comprove a sua rececdo, invocando expressamente o
direito de resposta ou as competentes disposicoes legais, sujeito aos limites decorrentes

do n.2 4 do mesmo artigo.

Prevé o n.2 7 do artigo 26.2 da Lei da Imprensa, a faculdade de o diretor do periddico
recusar a publicacdo «[qJuando a reposta ou rectificacdo forem intempestivas, provierem
de pessoa sem legitimidade, carecerem manifestamente de todo e qualquer fundamento
ou contrariarem o disposto nos n.2 4 do artigo anterior [...]», devendo a recusa ser
comunicada, por escrito, ao interessado, nos 3 dias seguintes tratando-se de publicacdes
diarias.

A simples leitura do primeiro texto de resposta remetido a Deco Proteste pela Recorrente
¢ suficiente para se poder concluir gue ndo colhe o argumento invocado de que ndo teria

«relacdo direta e (til» com o conteldo do artigo respondendo.

A resposta da Recorrente € um texto em que:
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— afirma ndo ser verdade, conforme referido no artigo, que no «caso da MEO, o
encargo, baseado nas vantagens anunciadas, ultrapassa os 1400 euros», pois decorre
da informacdo prestada aos clientes que o valor maximo pode variar entre os 250€ e
0s 850€, consoante o tipo de produto subscrito;

— sublinha que esse calculo resulta do disposto na Lei das Comunicagdes Eletronicas,
nao sendo uma opc¢ao da MEO;

— garante que o resumo do contrato remetido a todos os clientes discrimina todas as
ofertas e/ou descontos que sdo atribuidos e contabilizados para apuramento do valor
da compensacdo pela cessacdo do contrato durante o periodo de fidelizacdo;

— acrescenta que o cliente pode a todo o momento ligar para as linhas de apoio ou
consultar online a respetiva area de cliente;

— esclarece que nem a oferta de SportTV HD, nem o desconto por adesdo a fatura
eletronica consubstanciam vantagens quantificaveis para o apuramento daquela
Ccompensacgao;

— pelo que rejeita a conclusdo do artigo sobre a impossibilidade de ter acesso a
informacdo relativa a valorizacdo das vantagens atribuidas;

—lamenta ndo ter sido contactada no sentido de prestar esclarecimentos, em violagdo
do principio do contraditério, pois impunha-se que tivesse sido dada a MEO a
oportunidade de expressar a sua posi¢do, esclarecendo a Deco Proteste sobre alguns

aspetos do artigo.

Tudo isso contradiz diretamente, na versao do Recorrente, as passagens do artigo que se

lhe referem, verificando-se, pois, inteiramente a relagdo direta e Util exigida legalmente.

Além disso, grande parte do artigo respondendo aborda todos estes aspetos
mencionados no primeiro texto de resposta enviado pela MEO, pelo que também ndo se
verifica qualquer excesso de dimensdo da resposta face a da parte do artigo que a

provocou.
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38. SO que a Recorrente, na carta enviada a Deco Proteste em 22 de agosto de 2022,
entendeu remeter novo texto de resposta, limitado a cerca de 382 palavras, alegando
expressamente que «o arrastar da situacdo provocaria a perda, em definitivo, do efeito

util do legitimo exercicio do direito de resposta que assiste a MEO».

39. Quer isto dizer que, de livre vontade, a Recorrente renunciou ao direito de publicar o
primeiro texto enviado, requerendo a publicacdo do segundo texto, de dimensdo mais

pequena.

40. Texto esse que a Recorrida veio efetivamente a publicar na sua edigdo online, logo em 26
de agosto de 2022, ficando assim prejudicado irremediavelmente o direito de a

Recorrente exigir a publicacdo do primeiro texto de resposta, por renuncia.

41. Tanto que, no recurso apresentado na ERC, a Recorrente ndo pede a publicagdo de

qualquer texto de resposta.
42. Resta, entdo, apenas a questdo da «nota de redagdo».
43. E aquindo pode deixar de se reconhecer que assiste razao a Recorrente.

44, Determina on.2 6 do artigo 26.2 da Lei de Imprensa que no «mesmo numero em que for
publicada a resposta ou a rectificacdo so é permitido a direccdo do periddico fazer inserir
uma breve anotacao a mesma, com o estrito fim de apontar qualquer inexactiddo ou erro
de facto contidos na resposta ou na rectificacdo».

45. Ora, essa nota de redagdo, apesar de breve, pois sé ocupa nove linhas, ndo aponta
qualquer erro de facto ou inexatiddo contidos na resposta, mas antes reafirma partes do
artigo respondendo, designadamente:

— que a informacdo e os calculos da Deco Proteste tém por base a informacdo publica

disponibilizada pelos operadores antes de os consumidores iniciarem um processo de ades3do;
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— que tal sucede numa fase de prospecdo de mercado, em que o objetivo é comparar
o custo e as condicGes propostas por diferentes operadores, e ndo ja numa fase de pré-
adesdo, quando a decisdo sobre o operador a escolher esta tomada, ou mesmo quando ja é
cliente;

— que por isso a Deco Proteste reafirma todas as conclusdes do artigo.

46. Pelo que tem razdo a Recorrente, quando afirma que essa «nota de redacdo» consiste
numa contra-argumentacdo e desqualificacdo da resposta da MEO e numa reafirmacao

dos factos e das conclusdes do artigo respondendo.

47. Sendo de concluir pela sua total inadmissibilidade face ao disposto no citado n.2 6 do

artigo 26.2 da Lei de Imprensa.

48. Comportamento passivel de integrar a contraordenacdo prevista na alinea b), don.2 1,

do artigo 35.2 da Lei de Imprensa.
VII. Deliberagdo

Tendo sido analisado um recurso por alegada denegacdo do exercicio do direito de resposta
apresentado pela MEO — Servicos de Comunica¢des e Multimédia S.A. contra a revista Deco
Proteste, propriedade da Deco Proteste, Editores, Lda., relativamente ao artigo publicado na
edicdo online do dia 7 de junho de 2022, com o titulo “Quanto custa rescindir o contrato de
telecomunicacdes”, o Conselho Regulador da ERC, ao abrigo das suas competéncias e
atribuicOes previstas no artigo 8.9, alinea f), e 24.9, n.2 3, alinea j), dos Estatutos da ERC,
aprovados pela Lei n.2 53/2005, de 8 de novembro, delibera:

1. Considerar procedente o recurso, reconhecendo a titularidade do direito de resposta

e de retificacdo da Recorrente;
2. Ndo determinar a Deco Proteste a publicagao de qualquer texto, uma vez que a

Recorrida procedeu atempadamente a publicacdo do segundo texto de resposta que

10
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lhe foi oportunamente remetido pela Recorrente, que assim renunciou a publicacdo
do primeiro texto de resposta enviado;

3. Considerar, todavia, que o segmento final danota de redagdo publicada pela
Recorrida, juntamente com o texto de resposta, &€ suscetivel de violar os limites
impostos pelo disposto no n.2 6 do artigo 26.2 da Lei de Imprensa (LI), alertando-se a
Deco Proteste, Editores, Lda., titular da publicacdo periddica Deco Proteste, para as
eventuais consequéncias contraordenacionais que podem advir de tal conduta,
devendo abster-se de publicar notas de direcdo em ultrapassagem dos limites legais.

Lisboa, 26 de outubro de 2022

O Conselho Regulador,
Sebastido Pévoas
Francisco Azevedo e Silva
Fatima Resende

Jodo Pedro Figueiredo
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