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CONSELHO REGULADOR DA ENTIDADE REGULADORA PARA A COMUNICAGAO SOCIAL

Processo contraordenacional n.° ERC/11/2012/1052

Em processo de contraordenagdo instaurado por deliberagao do Conselho Regulador da
Entidade Reguladora para a Comunicag&o Social (deliberagdo 1/SOND-TV/2009), adotada em
28 de abril de 2009, ao abrigo das competéncias cometidas a Entidade Reguladora para a
Comunicagao Social, designadamente as previstas nos artigos 24.%, n.° 3, alineas z) e ac), e
67.°, n.° 1, dos Estatutos da ERC (doravante, EstERC), aprovados pela Lei n.° 53/2005, de 8 de
novembro, conjugadas com o artigo 34.° do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de outubro, é
notificada a TVI-TELEVISAO INDEPENDENTE, S.A. (doravante, Arguida ou TVI), com sede na R.
Mério Castelhano, n.° 40, Queluz de Baixo 2749-502 BARCARENA, da

Deliberagdo 44/2015 (SOND-TV-PC)

Nos termos e com os fundamentos seguintes:

10
Na edi¢cao do Jornal Nacional de 30 de janeiro de 2009, a TVI divulgou excertos de uma

sondagem politica, cujo depdsito foi efetuado pela Intercampus.

20
A sondagem versava sobre a intencao de voto dos portugueses nas eleicoes legislativas a

realizarem 2009.

30
A analise da divulgacao dos resultados correspondentes as inteng¢des de voto permitiu apurar
o0s seguintes factos:
- nao foi divulgada a percentagem de inquiridos cuja resposta foi «nao sabe/nao responde> ou
que declarou que se ia abster:

- nao foi divulgada a descri¢ao das hipéteses em que se baseou a redistribui¢ao dos indecisos;
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- nao foi divulgada uma referéncia expressa a adocao desse procedimento.

40
0n.° 1 doartigo 7.° da Lei das Sondagens (Lein.° 10/2000, de 21 de junho, doravante, também
LS) estabelece que a «publica¢do, difusdo e interpretagdo técnica dos dados obtidos por
sondagens de opinidao devem ser efectuadas de forma a nao falsear ou deturpar o seu

resultado, sentido e limites».

50
A omissao das informagdes que a lei reputa necessarias na divulgacdo de sondagens de
opinidao em 6rgaos de comunicagao social pode induzir em erro o cidadao consumidor em

relagao ao resultado, sentido e limites da sondagem.

60
Nos termos e com os fundamentos constantes da Deliberagao 1/SOND-TV/2009, os quais se
dao por reproduzidos e sao parte integrante da presente decisao, concluiu a ERC que a TVI
violou as regras de divulgacao e interpretacao de sondagens previstas no artigo 7., ns.° 1 e 2,

alineas g] e h), da Lei das Sondagens.

?0
0 incumprimento detetado viola a norma geral prevista no n.° 1 do citado artigo 7.° que
consagra o dever de transmitir os dados obtidos por sondagens de opinido de modo a nao

falsear o u deturpar o seu resultado, sentidos e limites.

80

A Arguida bem conhece a legislacdo que regula a difusdao de sondagens de opinido,
nomeadamente a norma que imp0e a obrigatoriedade de os 6rgaos de comunicagao social
publicarem as sondagens de opinidao acompanhadas das informacdes necessarias a um

completo esclarecimento do seu conteudo.
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90
Sabia, por isso, que a responsabilidade pela indicagdo dos elementos previstos no artigo 7.°,
n.° 2, da Lei das Sondagens recai sobre o 6rgao de comunicagao social que efetua a divulgacao

da sondagem de opinido.

. Defesa da Arguida

10°
Notificada para se pronunciar da acusacao, a Arguida assumiu que a omissao resultara de um
lapso do funcionario que efetuou o respetivo tratamento de dados, «nao tendo sido indicado
junto com a respetiva ficha técnica a percentagem de inquiridos cuja resposta foi ‘ndo sabe/nao
responde’ ou que declarou que se ia abster, isto apesar do depésito da sondagem em analise>,
sustentando que a hipdtese de redistribuicao dos indecisos teria sido feita dentro da pratica

habitual da estacao e, em condi¢des normais, teria sido comunicada aos telespectadores.

11°
Adiantou a Arguida que a omissao tera sido devida a implementa¢ao de uma nova base grafica,
que incluiria automaticamente essa informacdo sem necessidade de tratamento jornalistico,
sendo que o funcionario encarregue de preencher os elementos da ficha técnica na aludida base
grafica cometeu o erro de utilizar, ao invés da base grafica nova, a antiga, ndo verificando que

esses dados nao estavam nela compreendidos.

12°
Segundo alega, “foi comunicado ao jornalista que nao necessitava de tratar esses dados na sua

parte da peca, pois tal seria inserido graficamente na ficha técnica que a acompanha”.

13°
Por ultimo, assegurou a ERC ter ja tomado todas as providéncias para que tal omissao de
informagao nao volte a acontecer, como podera ser constatado pela observagao da divulgacao de
posteriores sondagens, tendo mesmo ja eliminado do sistema informatico a base grafica antiga,

cuja subsisténcia no referido sistema originou a omissao verificada.
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lll.  Apreciagao e Fundamentagao

14°
Da prova testemunhal produzida nos autos resultou que a falha terd sido atribuivel a um erro
humano, dado ter sido utilizada uma base grafica antiga, que impunha o tratamento de dados,
mas seguindo orientacdes aplicdveis somente a que a data da divulgacdo estava a ser

implementada e que dispensava tal tratamento.

15°
De acordo com a primeira testemunha ouvida, a Arguida a partir de 20 de margo de 2009 passou
a usar um modelo diferente de ficha técnica, “em rodapé, onde estariam todos os elementos

exigidos por lei”, sendo que os factos a que 0s autos se reportam sao anteriores a essa mudanca.

16°
0 Diretor de Informagdo a data, segunda testemunha inquirida, reconheceu que aquando da
exibicao da peca ocorreu um problema técnico, tendo a prépria ficha técnica entrado tardiamente
no ar por razdes técnicas que dificultaram o tratamento da peca e que s6 mais tarde verificou a

omissao de alguns elementos obrigatdrios.

17°

A Arguida assegurou, na sua defesa, que tal situagao nao voltara a ocorrer.

18°
Admite-se, porém, que, tendo a omissdo resultado de um erro humano, ndo tenha sido
intencional, sendo que a infracdo ndo deixa de ser punivel, sendo-o a titulo de negligéncia,
conforme preceitua o n.° 5 do artigo 17.° da LS, ou seja resultando de uma falta de diligéncia,

tanto mais exigivel quanto se tratava de vigiar a implementacao de uma nova base grafica.

19°
Com a sua conduta, a Arguida violou, pelo menos, com negligéncia, o disposto no artigo 7%, n.° 2,
da Lei n.° 10/2000, de 21 de junho, pelo que praticou uma contraordenagao prevista e punida no

artigo 172° n.° 1, alinea e}, da mesma Lei, estando, consequentemente, sujeita a aplicacao de
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uma coima cujo montante minimo é o valor mais elevado da coima concretamente aplicada as

varias contraordenacdes, comecando em € 24.939,89, e o montante maximo é € 249.398,95.

20°

A negligéncia é punida, nos termos do n.° 5 do artigo 17.° da mesma Lei.

21°
Manda o artigo 18.° do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de outubro (Regime Geral das
Contraordenagdes, doravante, também RGCOJ, que na medida da coima seja apreciada a
gravidade da contraordenagdo, da culpa, da situagdo econdmica do agente e do beneficio

econdmico que este retirou da infragao.

22°
Nao pode a ERC ignorar que a Arguida j& havia sido alertada anteriormente quanto ao
cumprimento das obrigacGes em matéria de divulgacao de sondagens (cfr. Deliberagdo 1/SOND-

TV/2008, Deliberagdo 2/SOND-TV/2008 e Deliberagao 3/SOND-TV/2008).

23°
Todavia, ndo se conhecem beneficios econdmicos resultantes da pratica da infracao, concluindo-
se, dos elementos constantes dos autos, que o grau de culpa da Arguida ndo se revelou

determinantemente acentuado, atento o erro humano que na origem da ocorréncia.

24°
Tudo visto, é convicgdo desta Entidade Administrativa que a reduzida gravidade da infracdo e da
culpa do agente justificam que o presente procedimento contraordenacional culmine na
aplicagdo de uma admoestacao, nos termos do disposto no artigo 51.° do RGCO, sangao tida por
adequado e suficiente para prevenir a pratica de futuros ilicitos contraordenacionais da mesma

natureza.

Nestes termos, e considerando o exposto, é admoestada a arguida, nos termos do disposto no
artigo 51.° do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de outubro, sendo formalmente advertida da

obrigagdo de cumprimento do artigo 7.°, n.° 2, da Lei das Sondagens.
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Mais se adverte a Arguida, em cumprimento do disposto no RGCO, de que a presente decisao
torna-se efetiva 20 dias Uteis apdés a sua notificacao, se nao for, nesse prazo, impugnada
judicialmente, nos termos do artigo 59.° do RGCO, considerando-se a notificacao efetuada no
terceiro dia Gtil posterior ao envio da carta registada. Em caso de impugnacao judicial, o
tribunal pode decidir mediante audiéncia ou, caso a arguida e o Ministério Pablico ndo se

oponham, mediante simples despacho.

Dado tratar-se de uma decisdo de aplicagdo de coima ou admoestacao (artigo 11° n.° 1, alinea
b), do Regime de Taxas da ERC — Decreto-Lei n.° 103/2006, de 7 de junho, conforme alterado pelo
Decreto-Lei n.° 70/2009, de 31 de marco, e retificado pela Declaracdo de Retificagdo n.°
36/2009, de 28 de maio), sdo devidas taxas por encargos administrativos, no montante de
1,5 unidades de conta, nos termos do disposto no Anexo V, verba 37, que incidem sobre TVI-
TELEVISAO INDEPENDENTE, S.A., a qual, para efeitos do artigo 21.%, n.° 1, alinea a), do Regime de
Taxas da ERC, dispde do direito de audigao prévia, a ser exercido no prazo de 10 dias contados

da data de notificagao da presente deliberagao.
Notifique-se nos termos do disposto nos artigos 46.° e 47.° do RGCC.
Lisboa, 18 de margo de 2015

0 Conselho Regulador da ERC,
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