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Assunto: Queixa de Pedro Mota Soares contra a revista Lux

I.  Exposicao

1. Deu entrada na Entidade Reguladora para a Comunicacao Social (ERC), no dia 2 de
dezembro de 2011, uma queixa apresentada por Pedro Mota Soares contra a revista
Lux, pela publicagdo de um conjunto de fotografias, nas quais se encontra
acompanhado pelo filho, menor de idade.

2. Defende o queixoso que as fotografias constantes da edi¢dao de 28 de novembro de
2011 da revista Lux o retratam “num momento de lazer da sua vida privada e
familiar, a brincar com o seu filho, menor de idade.” Circunstancia que, argumenta,
ndo apresenta qualquer “interesse piiblico ou noticioso.”

3. Mais defende que, na atuacdo da revista, “houve uma clara violagdo (...) do direito
a imagem e reserva da vida privada do signatdrio e da sua familia”, acrescentando
que “em duas das referidas fotografias é perfeitamente visivel e consequentemente
identificdvel o rosto do filho”, porquanto “os meios de ocultacdo por desfocagem
utilizados nas citadas fotografias se revelam manifestamente insuficientes para
alcangar o suposto objetivo de ocultar a identidade do menor.”

4. Concluindo que “no caso em apreco, ndo hd qualquer interesse de igual dignidade
que impusesse a restricdio do valor juridico dos supra referidos direitos de
personalidade do signatdrio e da sua familia”, e que foram violados diversos
preceitos legais aplicaveis a atividade jornalistica, o queixoso solicita a ERC que
proceda a instrucdo do processo e que profira “decisdo que iniba a publicacdo
futura de fotografias atentatorias da reserva da vida privada e familiar do

signatdrio e da sua familia™.
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II. Descricao

Na edicdo de 28 de novembro de 2011, a revista Lux dedicou uma pagina a
presenca de Pedro Mota Soares, ministro da Solidariedade e da Seguranca Social,
num jardim publico da cidade de Lisboa, na companhia do seu filho menor de idade.
O titulo da peca reflete a situacdo retratada pelas fotografias: “Pedro Mota Soares
diverte-se com o filho num jardim de Lisboa”, sendo o seu antetitulo “O lado
descontraido do ministro da Solidariedade e da Seguranca Social” .

No breve texto que enquadra as imagens do ministro, 1&-se que a revista conseguiu
captar o seu “lado mais irreverente” e que a “descontracdo parece ser a palavra de
ordem de Pedro Mota Soares, nos tempos livres.”

E também referido que, depois de um almogo em familia, o ministro “mostrou ser
um pai bastante atento e divertido e passou largos minutos a brincar com um dos
seus filhos.” O texto prossegue com a informacdo de que Pedro Mota Soares é
casado e tem dois filhos, mas que “ndo descura o tempo em familia embora o
cargo como ministro lhe tenha reduzido as oportunidades de lazer.”

Faz-se ainda alusdo ao facto de ser o mais jovem e o mais “radical” dos atuais
ministros portugueses, recordando-se a sua chegada a tomada de posse “montado”
numa Vespa.

Ao nivel imagético, sdo editadas trés fotografias onde se distinguem Pedro Mota
Soares e uma crianca do sexo masculino. Em duas das fotografias o rosto da crianca
surge desfocado através de edi¢do grafica da imagem. Na terceira fotografia, a
crianga encontra-se ao colo do pai voltada de costas para a objetiva.

O rosto do queixoso € identificadvel no conjunto das trés fotografias publicadas.

ITII. A posicao da revista Lux

Notificada para se pronunciar, a revista Lux comecou por assegurar que nao assiste
razdo ao queixoso relativamente aos argumentos que defende.
Como ponto de partida para a sua defesa, a revista sustenta que “o queixoso exerce

atualmente as funcoes de ministro da Solidariedade [e da Seguranga] Social, o que
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lhe atribui incontestdvel notoriedade piiblica”, acrescentando que as fotografias
publicadas foram tiradas num espago publico, um jardim, onde se encontravam
outras pessoas.

Pelas razdes apontadas, refere a revista que “tem perfeita aplicacdo a excecdo
prevista no art. 79°, n.° 2 do CC [leia-se, Cédigo Civil], ndo sendo necessdrio o
consentimento do queixoso para a publicagcdo das referidas fotos. Nao foi por isso
violado o direito a imagem do queixoso.”

Sobre o interesse publico das fotografias, a revista esclarece que “se insere no
segmento das revistas de sociedade, as quais sdo caracterizadas precisamente por
noticiarem factos sociais relevantes, dai decorrendo o interesse piiblico e noticioso
desses factos.”

E neste contexto que “a imagem do ministro da Solidariedade [e da Seguranca]
Social a ‘divertir-se com o filho num jardim’ tem interesse noticioso, por revelar a
faceta paternalista e descontraida do ministro, a brincar com o filho num jardim
publico, o que tem interesse para o puiblico em geral.”

Prossegue afirmando ser este o tipo de acontecimento que € habitualmente
noticiado na Lux e nas revistas congéneres.

Relativamente a identificabilidade do filho menor do ministro da Solidariedade e da
Seguranca Social, a Lux constata que o disfarce aplicado a fotografia cumpre o
objetivo de ndo permitir o seu reconhecimento. “Naturalmente que poderd ser
identificdvel para quem jd o conhega, até porque estd acompanhado pelo pai. Mas,
para quem ndo o conhece, é impossivel identificd-lo pelas fotos publicadas na
revista.”

Segundo a revista, também nao € beliscado o direito a reserva da intimidade da vida
privada, “pois o facto de se tratar de um assunto da vida familiar do queixoso ndo
significa que isso afete a ‘intimidade da sua vida privada’”.

Ou seja, a revista entende que, ainda que as imagens nao correspondam a um ato
oficial desempenhado por um ministro em fungdes, esse fator nao as coloca de
imediato na esfera da intimidade da vida privada. Isto porque o queixoso se
encontra “num jardim piiblico, em plena luz do dia, [e] junto de todas as outras

pessoas que ali se encontravam”.
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Reiterando que a matéria em andlise foi “publicada com total verdade, rigor e
isencdo, ndo tendo sido violados os direitos a imagem e a reserva da intimidade da
vida privada do queixoso”, a revista Lux assume, a terminar, o “compromisso de se
abster de publicar quaisquer fotografias em que o queixoso esteja acompanhado

pelos seus filhos.”

IV. Outras diligéncias

Ao abrigo do disposto no artigo 57.° dos Estatutos da ERC (aprovados pela Lei n.°
53/2005, de 8 de Novembro), foram as partes convocadas para uma audiéncia de
conciliacdo, a qual ndo veio a realizar-se por ndo comparéncia, justificada, do
queixoso.

Em resposta datada de 30 de janeiro de 2012, vem o queixoso informar que,
“analisado o teor da oposicdo apresentada pela denunciada (...), verifica-se que é

invidvel qualquer hipotese de conciliacdo”, devendo, consequentemente, “o

processo prosseguir os seus termos’”.

V. Anadlise e fundamentacao

O artigo 38.° da Constitui¢do da Republica Portuguesa, assim como os artigos 1.° e
2.° da Lei de Imprensa, aprovada pela Lei n.° 2/99, de 13 de Janeiro, consagram a
liberdade de imprensa, a qual abrange o direito de informar e de ser informado, e
implica o reconhecimento do direito dos jornalistas a liberdade de expressao e de
criacao.

A liberdade de expressdo do pensamento pela imprensa ndo €, porém, absoluta,
encontrando-se circunscrita por outros valores, também eles constitucionalmente
consagrados. O exercicio da liberdade de informacdo estd, nessa medida,
condicionado pela salvaguarda de valores ou interesses de ndo menos inequivoca
dignidade. Aqui se incluem os direitos de personalidade, que gozam de protecdo
constitucional (artigos 25.°, n.° 1, e 26.°, n.° 1, CRP) e infra-constitucional (por

exemplo, artigos. 70.°, n.° 1, 79.°, 80.°, Cddigo Civil), onde, entre outros, se tutelam
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a identidade pessoal, a privacidade e intimidade, assim como a imagem dos
cidaddos.

Tem ainda relevancia, na presente sede, o artigo 3.° da Lei de Imprensa, que dispde
que constituem limites a liberdade de imprensa, “os que decorrem da Constituicio e
da lei, de forma a salvaguardar o rigor e a objetividade da informagdo, a garantir os
direitos ao bom nome, a reserva da intimidade da vida privada, a imagem e a
palavra dos cidadaos e a defender o interesse publico e a ordem democratica”. No
mesmo sentido, o artigo 14.° do Estatuto do Jornalista preconiza como deveres dos
jornalistas, entre outros, o dever de “preservar, salvo razdes de incontestdvel
interesse publico, a reserva da intimidade, bem como respeitar a privacidade de
acordo com a natureza do caso e a condi¢do das pessoas” (cfr. alinea h) do n.° 2).

O trabalho jornalistico em apreco parte de um conjunto de fotografias captadas num
espaco publico, um jardim, em que o atual ministro da Solidariedade e da
Seguranca Social, Pedro Mota Soares, surge retratado num momento de lazer com
um dos seus filhos.

Tratando-se de uma revista de sociedade, um tipo de publicagdo vulgarmente
denominada de cor-de-rosa, a pega da revista Lux pretendeu mostrar, como em
tantos outros casos similares, uma faceta menos formal e visivel de uma
personalidade da vida publica portuguesa.

Neste contexto, dever-se-a refletir-se sobre a linha de fronteira que separa a esfera
publica da esfera privada/intima, sendo certo que tal linha apresenta contornos
volateis. Veja-se o que, a este respeito, ensina Pedro Pais Vasconcelos, “a
polaridade entre o publico e o privado corresponde a uma escala progressiva e
gradual, sem quebras de continuidade nem saltos bruscos, entre o que é totalmente
privado e vedado ao conhecimento e ao contato dos outros e o que é
completamente aberto que se partilha com toda a gente. E dificil, se ndo mesmo
impossivel, estabelecer padroes previamente definidos e precisamente delimitados
de niveis de privacidade. Tudo depende de tudo. Das pessoas, de cada pessoa, da
sua sensibilidade e das suas circunstancias, das necessidades e exigéncias da
sociedade relativas ao conhecimento e & transparéncia da vida em comum. E a

sempre dialética entre o eu e os outros, entre o interesse pessoal e o bem comum,
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entre o subjetivo e o objetivo, entre o direito subjetivo e o direito objetivo. E
inevitdvel o casuismo, porque as pessoas e as circunstancias ndo sdo iguais” (cfr.
“Direito de personalidade”, Almedina, p. 81).

A revista Lux divulgou imagens do ministro da Solidariedade e da Seguranca
Social afastado do contexto que lhe granjeia notoriedade, ou seja, fora do exercicio
do cargo governativo que desempenha. As fotografias retratam, ao invés, um
momento de Pedro Mota Soares, enquanto cidaddo, num espaco publico. Tais
fotografias, revelando os gestos e a espontaneidade do queixoso na forma como
atua na sua vida familiar, devem ser reconduzidas a esfera privada.

Poder-se-ia defender, em tese, que sendo o queixoso uma figura publica e
encontrando-se num local publico, poderia prever a possibilidade de ser fotografado
e que seria, por isso, legitima a publicacdo do seu retrato naquele contexto.

Entende, porém, o Conselho Regulador que a privacidade de uma figura publica
nao deve ficar confinada a sua casa ou a espagos isolados, antes se mantendo, ainda
que de forma mais mitigada, nos espagos publicos. Como defende Diogo Leite
Campos, “a pessoa ndo é so privada, intima, reservada, quando passa a porta da
sua morada, corre as cortinas. Na rua, nos edificios puiblicos, nos jardins, a pessoa
continua envolta numa esfera privada: veste-se, manifesta-se, como entender, sem
que os outros possam invadir essa esfera (...)" — cfr. “Licoes de direitos de
personalidade”, in Boletim da Faculdade de Direito, 1991, pag. 211.

No mesmo sentido, defende Capelo de Sousa que “continua a haver uma certa
reserva da vida privada mesmo quando o individuo exerce funcoes puiblicas ou
notorias ou se movimenta em lugares puiblicos” (“Conflitos entre a liberdade de
imprensa e a vida privada”, in AB VNO AD OMNES. 75 anos da Coimbra Editora,
pag. 1129).

As fotografias reveladas pela Lux, mostrando um momento de descontracdo e de
interacdo do queixoso com o seu filho, nada importam para a compreensdao do
trabalho de Pedro Mota Soares, enquanto ministro, € ndo t€tm uma conexao direta e
relevante com os fatores que determinaram a sua notoriedade — o desempenho de

um cargo politico.
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Entende-se, assim, que dificilmente se poderd defender que a publicacdo das
fotografias do queixoso com o seu filho tem interesse noticioso, por supostamente
revelar, como alega a Lux, um facto social relevante. Pelo contrario, tal publicacdo,
imiscuindo-se num momento de interacdo pessoal e privada de um pai com um
filho, limita-se a alimentar a curiosidade do publico, nada importando a vida da
coletividade no seu conjunto. Em suma, a publicacdo de tais fotografias ndo reveste
interesse publico noticioso, que nao se deve confundir com interesse do publico.
Nao se pode ainda deixar de ponderar o facto de o queixoso ter, tanto quanto se
pode apurar, uma postura de grande reserva quanto a sua vida familiar, reserva essa
que deve ser respeitada, salvo verificando-se o referido interesse publico noticioso.
Ainda assim, deve atender-se ao facto de a revista ter agido com algum cuidado na
forma como publicou as fotografias.

Com efeito, acautelou a protecdo da identidade do menor, filho do queixoso,
disfarcando, nas duas fotografias em que se encontra virada para a cadmara, o0 rosto
da criancga, através de um processo de desfocagem grafica que obsta a sua
identificacdo. Se é verdade que alguém pertencente ao seio familiar e/ou grupos de
convivialidade da crianca - como a vizinhanca, a escola, os amigos - poderd
reconhecer na imagem desfocada os tragos que a distinguem — mais nao seja por
estar acompanhada pelo seu pai —, nao existird essa mesma possibilidade de
identificacao no caso de pessoas que ndo pertencem a esses mesmos circulos.

Por outro lado, é de salientar o facto de a revista Lux, na sua resposta aos
argumentos do queixoso, ter firmado “o compromisso de se abster de publicar

quaisquer fotografias em que o queixoso esteja acompanhado pelos seus filhos.”

VI. Deliberacao

Tendo apreciado a queixa de Pedro Mota Soares contra a revista Lux, pela

publicacdo de um conjunto de fotografias em que se encontra acompanhado do seu filho

menor de idade, num momento de lazer num jardim publico;

Realcando que a linha de fronteira que separa a esfera publica da esfera

privada/intima apresenta contornos volateis;
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Entendendo que as fotografias publicadas, revelando os gestos e a
espontaneidade do queixoso na forma como atua na sua vida familiar, devem ser
reconduzidas a esfera privada;

Defendendo que a privacidade de uma figura publica ndo deve ficar confinada a
sua casa ou a espagos isolados, antes se mantendo, ainda que de forma mais mitigada,
nos espagos publicos;

Considerando que as fotografias reveladas pela Lux nada importam para a
compreensdo do trabalho de Pedro Mota Soares, enquanto ministro, ndo t€ém uma
conexdo direta e relevante com os fatores que determinaram a sua notoriedade, e ndo
tém, por isso, interesse noticioso;

Notando que o queixoso adota uma postura de grande reserva quanto a sua vida
familiar, reserva essa que deve ser respeita;

Verificando, porém, que a revista teve algum cuidado na forma como publicou
as fotografias, tendo acautelado a protecdo da identidade do menor, filho do queixoso,
disfarcando, nas duas fotografias em que se encontra virado para a camara, o seu rosto;

Considerando positivo o compromisso da revista de se abster de publicar quaisquer

fotografias em que o queixoso esteja acompanhado pelos seus filhos,

O Conselho Regulador da ERC, no exercicio das atribuicdes e competéncias de
regulacdo constantes, respetivamente, na alinea f) do artigo 7.°, na alinea d) do artigo 8.°

e na alinea a) do n.° 3 do artigo 24.° dos Estatutos da ERC, delibera:

1. Considerar procedente a queixa apresentada, por violacdo do direito a reserva
da intimidade da vida privada de Pedro Mota Soares.

2. Instar a revista Lux ao rigoroso cumprimento futuro das normas relativas aos
direitos de personalidade, valores que entre ndés beneficiam de tutela

constitucional, criminal e civilistica.

E devido o pagamento de encargos administrativos, nos termos do disposto na alinea a)

do n.° 1 do artigo 11.° do Regime de Taxas da ERC, aprovado pelo Decreto-lei n.°
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70/2009, de 31 de Marco, e na verba 29 do Anexo V do mesmo diploma legal, no valor
de 4,5 Unidades de Conta.

Lisboa, 7 de mar¢o de 2012

O Conselho Regulador,

Carlos Magno
Alberto Arons de Carvalho
Luisa Roseira
Raquel Alexandra Castro
Rui Gomes
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