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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicacgao Social

Deliberacdo ERC/2021/288 (DR-TV)

Assunto: Recurso por denegacdo do exercicio do direito de resposta subscrito por Cofina

Media, S.A., e por Octavio Ribeiro, contra a TVl e TVI24
I. Recurso

1. A 24 de fevereiro de 2021 deu entrada na ERC um recurso por alegada denegacdo do
exercicio do direito de resposta subscrito por Cofina Media, S.A., e por Octdvio Ribeiro,
na qualidade de Diretor da publicacdo periddica Correio da Manh3, contra o operador
TVI - Televisdo Independente, S.A., relativo a emissdo de uma noticia, no dia 13 de
janeiro de 2021, nos servicos de programas TVI e TVI24, subordinada ao titulo «Mario

Ferreira desmente jornal Correio da Manha».

2. Informa o Recorrente que a noticia foi emitida no servigo noticioso da TVI as 14h38m, e

nos servicos noticiosos da TVI24 as 12h49m, 14h38m e 15h47m.

3. Sustenta o Recorrente que a noticia em causa «visa expressamente o Correio da
Manha», «[ilimputando-lhe uma conduta altamente ofensiva e depreciativa para a sua
imagem, insinuagdes inveridicas desonrosas do bom-nome e reputacdo dos membros

da Direcdo e demais colaboradores do jornal Correio da Manha».

4. Assim, a 18 de janeiro, o Recorrente solicitou a emissdo do seu direito de resposta,
tendo tal pedido sido recusado, por comunicacdo de 21 de janeiro, por «alegada falta
de evidéncia da identificacdo e legitimidade, numa alegada falta de relacdo direta e Util,

bem como um alegado “manifesto abuso de direito”».
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5. Apds insisténcias do Recorrente e reiteracdo de recusa pela Recorrida, aquele enviou, a
1 de fevereiro, «<um texto de resposta reformulado, numa perspetiva de ir ao encontro
dos argumentos invocados por este operador, de modo a ser feita a transmissdao do
texto nos termos legais». Todavia, o operador, a 2 de fevereiro, comunicou novamente

€ Com 0S mesmos fundamentos, a Sua recusa.

6. Conclui o Recorrente requerendo a transmissao «nos servicos de programas TVI e
TVI24, nos termos legalmente exigiveis, do texto de resposta enviado pelo Correio da
Manh3, via e-mail, no dia 1 de fevereiro de 2021 e via postal no dia 2 de fevereiro de
2021 (...)» e a instauracdo de processo de contraordenacdo pela manifesta denegacao

do direito de resposta.
Il. Defesa da Recorrida

7. Notificado o Diretor de Informacdo dos servicos de programas visados (cfr. Oficio
n.22021/1408, de 1 de marco), veio o seu mandatario informar que «considerando
guer o contexto em que surge o exercicio do direito de resposta por parte do Correio da
Manhd, quer o conteldo do texto que se pretende venha a ser divulgado pela TVI, ndo
se pretende contribuir para que os telespectadores possam contar com uma versao

diferente dos factos noticiados pela TVI».

8. Sustenta que «[d]izer que o Senhor Mdrio Ferreira ndo tem condi¢Ges nem idoneidade
para gerir os media e insinuar que ele tem uma relacdo, digamos, inadequada com os
jornalistas dos 6érgdos de comunicacdo das empresas que gere, para além de

desprimoroso, em nada contradiz ou modifica os factos referidos na TVI».

9. A Recorrida refere ainda que entende que «o pretenso direito de resposta», «ao invés
de pretender desmentir, contestar ou sequer alterar a impressdo causada pela noticia

(...) visa verdadeiramente a publicacdo pela TVI de um editorial do senhor Octévio
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Ribeiro (...)», alids «o texto apresentado agora a TVI como sendo de direito de resposta,
foi logo no préprio dia 13 de janeiro enviado como comunicado aos érgdos de

comunicacdo social e a agéncia Lusa e publicado como editorial por Octavio Ribeiro».

10. Acrescenta que «[e]nquanto a noticia da TVI se limita a reportar de forma factual,
serena e breve o teor de um comunicado do Senhor Mdrio Ferreira em reacdo a mais
uma noticia publicada pelo jornal Correio da Manh3, identificando precisamente o seu
conteudo e referindo que este desmentia o teor da noticia publicada no Correio da
Manh3d, o pretenso direito de resposta apresenta ndo s6 um tom inflamado e
manifestamente desproporcional se comparado com o da noticia, como todo ele se
centra na ja referida opinido do senhor Octdvio Ribeiro, sobre uma suposta falta de
idoneidade e condicBes dos acionistas da Media Capital para deterem um operador de
televisdo, visando também apoucar e desqualificar, sem qualquer justificacdo, as
condicdes de exercicio do jornalismo neste 6rgdo de comunicacdo social. Esquecendo-
se mais uma vez de declarar e evidenciar que a empresa que detém a publicacdo
periddica que dirige mantém um interesse na aquisicdo do capital social da Media
Capital e que tal interesse é incompativel com a atual posicdo acionista do senhor Mario

Ferreira na mesma sociedadey.

11. Sustenta a Recorrida que «ndo se pode aceitar que, por meio do instituto do direito de
resposta, a Cofina imponha a publicacdo pela TVI de um editorial do senhor Octavio
Ribeiro por forma a dar continuidade a sua campanha e em clara contradicdo com a
deliberacdo emitida pela ERC (...)»?, pelo que entende que se trata de uma situacdo de
abuso de direito, com o objetivo de «desqualificar, atacar e menorizar um acionista da
Media Capital e, por essa via, também o fazer em relacdo a este operador de televisdo e

aos seus jornalistas».

L A referéncia reporta-se a Deliberacio ERC/2021/32 (CONTJOR-I)
3
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O operador sustenta a sua recusa por falta de legitimidade para o exercicio do direito,
acrescentando que ndo foram apresentados documentos que sustentassem a

identidade e logo a efetiva legitimidade do seu apresentante.

Fundou ainda a sua recusa na falta de relacdo direta e Util entre o texto de resposta e 0
texto respondido, na medida em que o primeiro aborda «questdes que nada tém que
ver com os factos originalmente noticiados por este operador (...), nem a defender uma
qualquer posicdo do jornal Correio da Manhd perante a noticia divulgada ou a
esclarecer os factos (...)», identificando as passagens do texto que considera nao
estarem conformes aos ditames legais, sustentando que tais paragrafos contém
insinuacdes e suspeicdes sem qualquer respaldo na noticia, e com eles o respondente

pretende ndo responder a noticia (...)».

Esclarece a Recorrida que apesar de o Recorrente afirmar que o texto teria sido
alterado, «o que se verifica é que tal afirmacdo ndo esta de acordo com a realidade (...),
mantendo-se intactos e inalterados os fundamentos de recusa de publicacdo expressos

na missiva de 30 de janeiro (...)».

Refere que o Ultimo texto de resposta enviado «apenas elimina um [dos] quatro
paragrafos, mantendo inalterados os restantes assinalados», verificando a Recorrida,
porém, que o primeiro paragrafo contem a mesma imputacdo desprimorosa que
constava do paragrafo eliminado, «[0] segundo paragrafo ndo contem qualquer relacdo
direta e Util com a peca jornalistica. O terceiro paragrafo contém igualmente uma
insinuacdo desprimorosa e ndo tem qualquer relacdo direta e Util com a peca
jornalistica. O quarto paragrafo lanca um labéu sobre negdcios e actividades» e os

demais «ndo tém substrato de direito de resposta», pelo que foi comunicada a recusa.

Relativamente a invocada falta de resposta ao Ultimo pedido, sustenta o operador que

«[a] missiva recebida por via postal a 3 de fevereiro era, como alids refere o mail de 1 de
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fevereiro—(...) — “(...) a mesma comunicacdo” a que se respondeu no dia 2 de fevereiro,

por forca do prazo de 24 horas estabelecido non.2 1 do art. 68.2 da Lei da Televisdo».

17. Em aditamento e sem que porém tal tenha referido na recusa remetida ao
Respondente, a Recorrida vem agora alegar que o texto de resposta excede as
referéncias que o poderdo ter originado, concluindo que «nunca poderiam ser
publicadas como direito de resposta as afirmagdes constantes dos pardgrafos primeiro,
terceiro e quarto (na parte que respeita aos labéus sobre negdcios), ao mesmo tempo
gue se recomendaria sempre a junc¢do da referida declaracdo de interesses (ainda que
pretérita, referida a data dos factos, pois parece ser hoje claro ter a proprietaria do

Correio da Manha abandonado o seu interesse na aquisicao do Grupo Media Capital)».
Ill. Andlise e Fundamentacao

18. O Conselho Regulador da ERC — Entidade Reguladora para a Comunicagdao Social é
competente para apreciagdo do presente recurso, ao abrigo do disposto nos artigos
37.2,n.24,e39.9 n.21, alinea g), da Constituicdo da Republica Portuguesa?, nos artigos
65.2 e seguintes da Lei da Televisdo e dos Servicos Audiovisuais a Pedido?, e nos artigos
8.9, alineaf), 24.2, n.2 3, alinea j), 59.2 e 60.2 dos Estatutos da ERC*. Releva igualmente a
Diretiva n.2 2/2008, sobre a publicacdo de textos de resposta e retificacdo na imprensa,

adotada pelo Conselho Regulador da ERC em 12 de novembro de 2008.

19. A Lei da Televisdo reconhece o direito de resposta, nos servicos de programas

televisivos, a «qualquer pessoa singular ou coletiva (...) que neles tiver sido objeto de

2 Aprovada em 2 de abril de 1976 e revista pela Ultima vez pela Lei Constitucional n.2 1/2005, de 12 de
agosto.

3 Aprovada pela Lei n.2 27/2007, de 30 de julho, e alterada pela Lei n.2 8/2011, de 11 de abril, pela Lei n.2
40/2014, de 9 de julho, pela Lei n.2 78/2015, de 29 de junho, pela Lei n.2 7/2020, de 10 de abril, e pela Lei
n.2 74/2020, de 19 de novembro.

4 Aprovados pela Lei n.2 53/2005, de 8 de novembro.
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referéncias, ainda que indirectas, que possam afetar a sua reputacdo ou bom nome»

(cfr. artigo 65.9, n.2 1, da Lei da Televisdo).

20. A noticia respondida em causa é a seguinte:
«O maior acionista da Media Capital pede intervencdo da Comissdo da Carteira
Profissional dos Jornalistas e do Sindicato dos Jornalistas para avaliarem se ha violacdo
do Cddigo Deontoldgico por parte do Correio da Manha por publicar noticias do
interesse do acionista Cofina. Em causa centenas de noticias sobre Mdrio Ferreira e
outros acionista para abdicarem das suas participagdes e condicionar as autoridades
gue possam ter uma palavra a dizer nessa matéria, isto em nome do interesse da Cofina
e do Presidente Paulo Fernandes em comprar a Media Capital. Em comunicado Mdrio
Ferreira desmente ainda o conteldo da noticia do Correio da Manha que sugeria que 0
empresario teria lesado o Estado na compra do navio Atlantida aos Estaleiros Navais de

Viana do Castelo em 2014».

21. A noticia é titulada por «Mario Ferreira desmente o jornal Correio da Manhéa», sendo
exibidas imagens de Mdrio Ferreira a visitar as instalagdes da TVI. Ao longo da noticia,
vao sendo apresentadas, em rodapé, as seguintes frases: «Ferreira pede intervencdo da
Comissdo da Carteira», «Mario Ferreira acusa Cofina de campanha» e «Mario Ferreira

desmente jornal Correio da Manha».

22. Quanto a questdo da legitimidade do Diretor da publicagdo, importa ter em conta que
nos termos do artigo 20.2 da Lei de Imprensa>, é ao diretor de uma publicacdo que cabe
a orientacdo, superintendéncia e determinacdo do conteddo da publicacdo,
assegurando igualmente a funcdo de representacdo do periddico em tudo quanto diga

respeito a matérias da sua competéncia e as fungdes inerentes ao cargo.

5 Lei n.2 2/99, de 13 de janeiro, alterada pela Lei n.2 18/2003, de 11 de junho, pela Lei n.2 19/2012, de 8
de maio, e pela Lei n.2 78/2015, de 29 de julho
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23. Considerando que a noticia respondida se reportava diretamente a conteudos
publicados pelo jornal Correio da Manhd, entende-se que cabia ao seu diretor

legitimidade para o exercicio do direito de resposta.

24. Ora, o Recorrente apresentou-se junto da Recorrida como Diretor-Geral Editorial da
publicacdo Correio da Manh3, ou seja, ndo apenas como “diretor” e pese embora a Lei
de Imprensa ndo se reporte a tal cargo especificamente, as empresas privadas sdo livres
na determinacdo da organizacdo das suas estruturas, nada obstando a criacdo de um
cargo de Diretor-Geral, com as funcdes materiais do “diretor” nos termos da Lei de

Imprensa.

25. Verificada a primeira pagina do jornal do dia 13 de janeiro®, o Recorrente Octévio
Ribeiro é identificado como Diretor-Geral Editorial, sendo a restante equipa Diretores-
Gerais Adjuntos, Diretor Executivo e Diretores Adjuntos. Ainda que ndo resulte muito
claro quais as fungdes que tal cargo encerra, e por conseguinte as dos demais
elencados, tais duvidas deveriam ter sido melhor concretizadas pela ora Recorrida,
sendo que e para a ERC, o signatdrio do direito de resposta era, a data dos factos, o
diretor da publicacdo, como tal inscrito nos registos da ERC, e da hierarquizacdo dos
nomes constantes da primeira pagina, afigura-se razoavel extrapolar que Ihe caberia a

Ultima palavra sobre os conteldos publicados pelo jornal Correio da Manha.

26. Por outro lado, a Recorrida argumenta ainda que a missiva que requeria o exercicio do
direito ndo era acompanhada de documento «que demonstre a identidade do seu

signatdrio e remetente (...)».

27. O artigo 67.2 da Lei da Televisdo determina que o direito deve ser exercido pelo titular
ou seu representante legal, mediante entrega ao operador do respetivo texto, «com

assinatura e identificacdo do autor, através de procedimento que comprove a sua

6 Disponivel em https://capasjornais.pt/Capa-Correio-da-Manha-dia-13-Janeiro-2021-42513.htm|
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recepc¢do, invocando expressamente o direito de resposta ou de rectificacdo ou as

competentes disposi¢cdes legais (...)».

Sendo pacifica, em nosso entender, a legitimidade do diretor da publicacdo visada na
noticia, a exigéncia de identificacdo imposta pelo artigo circunscreve-se ao nome

completo do Respondente, assinatura e morada.

O requisito previsto na Lei da Televisdo visa garantir a facil identificacdo do autor do
texto, nomeadamente em situagdes em que a assinatura é ilegivel ou em que a carta é
assinada por representante legal de uma pessoa coletiva. A lei, ao contrario do
sustentado na recusa da Recorrida, ndo imp&e qualquer exigéncia de apresentacdo de
um elemento probatério de identificacdo do Respondente, salvo se subsistirem
fundadas suspeitas quanto a identidade ou genuinidade da assinatura do Respondente,
caso em que cabe ao 6rgdo de comunicagdo social solicitar que aquele sane tais

duvidas.

Sendo facto publico e notério que o signatario da missiva era, a data do pedido, Diretor
Geral Editorial da publicacdo e estava como tal inequivocamente e claramente
identificado na missiva, entende-se que ndo subsistiam dlvidas quanto a identidade do
Recorrente, sendo que a apresentagdo de um comprovativo de identificagdo ndo sé nao

era obrigatdéria como a sua auséncia ndo poderia fundamentar a recusa do direito.

Assim, entende-se que ndo colhe o argumento aduzido pela Recorrida quanto a

ilegitimidade do Recorrente.

Estatuem os numeros 4 e 5 do artigo 67.2 da Lei da Televisdo que «[o] conteldo da
resposta (...) é limitado pela relagdo directa e Util com as referéncias que as tiverem

provocado, ndo podendo exceder o nimero de palavras do texto que |lhes deu origemy,
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ndo podendo, ainda, «conter expressdes desproporcionadamente desprimorosas ou

gue envolvam responsabilidade criminal ou civil (...)».

A fim de aferir o cumprimento dos requisitos impostos ao texto de resposta, importa
atender ao seu teor, sem perder de vista o contelddo da noticia que Ihe deu origem (cfr.

§§20 e 21, supra):

A andlise a realizar terd apenas em conta o Ultimo texto de resposta enviado pelo ora
Recorrente ao operador e fundamentos por este Ultimo apresentados para a respetiva

recusa.

A noticia respondida incide sobre um comunicado emitido por um dos acionistas da
empresa Media Capital, o qual terd requerido a Comissdo da Carteira Profissional e ao
Sindicato dos Jornalistas o que se podera designar por “processo de averiguacdes”
contra o jornal Correio da Manha, por noticias por este publicadas que, segundo aquele,
seriam motivadas por interesses financeiros do grupo a que o jornal pertence, pondo,
assim, em causa a isen¢do, imparcialidade e objetividade dos jornalistas que as
redigiram e acusando o jornal de, através de tais noticias, promover uma campanha
condicionadora quer da atuacao das autoridades envolvidas, quer dos demais acionistas
do grupo Media Capital. A noticia conclui com um desmentido de uma outra noticia
publicada no Correio da Manha reportada a outra area de negdcio do acionista em

Causa.

O texto de resposta comeca por questionar a capacidade do autor do comunicado para
gestdo de empresas de media, insinuando ingeréncias daquele nas empresas em que
participa em violacdo da independéncia editorial que devera primar em orgdos de
comunicacdo social e de promocgdo de campanhas contra jornalistas. Segue informando
gue as noticias em causa visavam um legitimo escrutinio do empresario e que os

jornalistas apenas fizeram o seu trabalho.
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37. Recorde-se, antes de mais, o §5.1. da Diretiva 2/2008, do Conselho Regulador da ERC,
nos termos do qual a relagdo direta e Util entre texto de resposta e texto respondido
«sO ndo existe quando a resposta ou rectificacdo seja de todo alheia ao tema em
discussdo e se mostre irrelevante para desmentir, contestar ou modificar a impressao
causada pelo texto visado, devendo este requisito ser considerado em relacdo a
globalidade do texto de resposta ou da rectificacdo e ndo a uma ou mais passagens
isoladas. O limite referente a relacdo directa e Util prende-se, por isso, com a proibicdo
de resposta a outros textos ou de escolha de tema diverso do versado no texto

original».

38. Acrescenta o §5.2. que «[a] lei impede o uso, pelo respondente, de expressdes
desproporcionadamente, e ndo objectivamente, desprimorosas, pelo que fica
consentido aquele o recurso a um grau de contundéncia proporcional ao do texto
respondido. Mas este tom deve, por sua vez, ser dirigido apenas aqueles a guem sejam

imputaveis as expressdes iniciais».

39. As alegagdes constantes de ambos os textos sao acutilantes, hostis e, de parte a parte,
bastante gravosas, quer, por um lado, para o bom nome e reputacdo do jornal, quer,

por outro, para o bom nome e reputacao do autor do comunicado.

40. Sustentar, como pretende a Recorrida, que o direito de resposta pde em causa a
isencdo e idoneidade do operador de televisdo e dos seus jornalistas ao desqualificar o
acionista do Grupo Media Capital, sendo por isso inaceitavel como direito de resposta, é
escamotear que o préprio comunicado noticiado o faz ao imputar ao jornal e seus
jornalistas, bem como ao diretor, intengdes e objetivos menos claros na elaboracdo das
noticias, insinuando que aqueles terdo abdicado da sua independéncia para

prosseguirem objetivos da administracdo do grupo.
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Ainda que a redacdo do texto de resposta possa pecar por menos elegante ou polida
gue a noticia respondida, afigura-se que o Recorrente pretende evidenciar a
imperatividade do principio de separacdo entre responsabilidade editorial e gestdo da
empresa em todos os orgaos de comunicagdo social e que o autor do comunicado
acusa o Correio da Manh3, seu diretor e profissionais, de violar, afigurando-se

inequivoca, por conseguinte, a existéncia de uma relagao direta e Util entre os textos.

No que concerne as expressées desprimorosas, é de recordar que a proibicdo do uso de
expressdes desproporcionadamente desprimorosas visa garantir um principio de
“igualdade de armas” entre as partes. Impede-se que haja uma “desproporcdo” entre
0s textos, mas ndo se exige bondade, assertividade ou, no limite, o bom gosto do tom e
dos conteudos utilizados na resposta.

Ainda que se acompanhem algumas reservas pela individualizacdo das acusacOes,
nomeadamente no primeiro e terceiro paragrafo do texto de resposta, o conceito chave

para a apreciacdo é o de “desproporgdo”.

Ora, ndo se pode ignorar que o comunicado noticiado acusa a publicacdo e seus
jornalistas de promocdo de campanhas “em nome do interesse da Cofina e do
Presidente Paulo Fernandes” e com o objetivo de «desmoralizar e pressionar [0s]
acionistas (...) e condicionar as autoridades», sdo alegacGes gravissimas e que poderao,

por conseguinte, sustentar a proporcionalidade dos textos.

Assim, também aqui, entende-se que ndo colhe o argumento aduzido pela Recorrida
guanto a falta de relacdo direta e Util entre os textos e existéncia de expressdes

desproporcionadamente desprimorosas no texto de resposta.

No que se refere a questdo suscitada pelo Recorrente de auséncia de resposta por parte
da Recorrida a missiva de 1 de fevereiro, enviada por via postal e rececionada a 3 de

fevereiro, acompanha-se a argumentacdo aduzida pela Recorrida, uma vez que a

11
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missiva por via postal mais ndo era do que a formalizacdo do pedido remetido via e-
mail, ao qual foi dada resposta, cumprindo o prazo de 24 horas legalmente
estabelecido, por e-mail e cuja rececdo o Respondente confirma, pelos documentos

anexos ao processo (cfr. Doc. 13 do pedido)

A Recorrida alega ainda que o texto de resposta excede as referéncias que o poderdo
ter originado. Tal argumento aduzido pela Recorrida junto da ERC ndo podera ser objeto
de qualquer apreciacdo por parte deste regulador no ambito do presente recurso, uma
vez que os poderes de cognicdo em sede de recurso circunscrevem-se aos fundamentos
alegados na recusa apresentada, em momento oportuno, junto do respondente, pelo
gue recorda-se a Recorrida que todos os fundamentos suscetiveis de justificar uma
recusa de publicacdo de direito de resposta devem ser apresentados diretamente ao

respondente no momento em que é feita tal comunicagdo.

Por ultimo, a Recorrida alega que «a invocacdo do direito de resposta do Correio da
Manhd, nos precisos termos e com o contelido do texto apresentado para publicacdo,
configura um manifesto abuso de direito que, aproveitando a previsdo legal e a
possibilidade abstrata de poder contrariar, desmentir ou contestar uma noticia
difundida, visa, ndo defender o bom nome e consideracdo da publicacdo que
representa e os seus jornalistas, mas sim desqualificar, atacar e menorizar um acionista
da Media Capital e, por essa via, também o fazer em relacdo a este operador de

televisdo e aos seus jornalistas».
Segundo o artigo 3349 do Cdédigo Civil, é ilegitimo o exercicio de um direito, quando

o titular exceda manifestamente os limites impostos pela boa-fé, pelos bons

costumes ou fim social ou econdmico desse direito.
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50. A jurisprudéncia’ tem vindo a sedimentar o &mbito do instituto do abuso de direito,
definindo-o como «o exercicio de qualquer direito de forma anormal, quanto a sua
intensidade ou execucdo de modo a comprometer o gozo de direitos de terceiros,
criando uma desproporgdo entre os respectivos exercicios, de forma ofensiva e

clamorosa dos valores sociais que se tém como adquiridos».

51. Assim, o exercicio de um direito so poderd haver-se por abusivo quando exceda
manifesta, clamorosa e intoleravelmente os limites impostos pela boa fé, pelos bons
costumes e pelo fim social ou econdmico do direito, ou seja, quando esse direito seja
exercido em termos gritantemente ofensivos da justica ou do sentimento juridico
socialmente dominante 8.

52. O direito de resposta é, comprovadamente, um instrumento eficaz de defesa dos
direitos de personalidade, nomeadamente do direito ao bom nome e reputacdo, mas

também um direito individual de acesso aos meios de informacao.

53. Pese embora, no caso concreto, o Recorrente atue na qualidade e em defesa de um
6rgdo de comunicagdo social, e por conseguinte poder-se-ia dizer que tal acesso ja se
encontrava assegurado, facto resta que a garantia que o instituto pretende atribuir ao
Respondente é que a sua resposta seja divulgada no mesmo drgdo de comunicagao
social que motivou a resposta, assegurando-se que a resposta alcanca o mesmo
publico/audiéncia regular e habitual do 6rgdo de comunicagdo social em que a noticia,

no caso, respondida foi emitida.

54. Através dessa resposta e com 0s elementos que o interessado entender como
razoavelmente pertinentes, ainda que instrumentais, o Respondente pode desmentir,

contrariar ou questionar a autoridade e legitimidade do ataque de que foi alvo ou tdo-

7 Acorddo do STJ, de 07.02.2008 (revista n2 3934/07) e Acérddo do STJ, de 25.06.2009 (processo
n2 599/04.2TBCNT.S1).
8 Pires de Lima e Antunes Varela, in "Cédigo Civil Anotado", vol. |, 42 edic3o, pag. 299.
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somente apresentar uma leitura alternativa dos factos, expressando a sua verdade, de

forma a impressionar o auditério com a mesma intensidade da noticia respondida.

55. Sendo, em si, uma limitagdo da liberdade editorial do érgdo de comunicagdo social, é
necessaria a harmonizacdo e ponderacdo dos direitos fundamentais em confronto,
compreendendo-se, portanto, que apenas poderd ser exigido a um dérgdo de
comunicacdo social a coartacdo da sua liberdade se devidamente justificado pela funcdo
constitucional do direito de resposta, e dentro de limites razodveis, sem que todavia se

prejudique o principio da igualdade e eficacia do direito de resposta.

56. Para tal ponderagdo de valores, a lei estabelece os limites ao conteudo da resposta, que
no caso nao se tém por ultrapassados, conforme analise supra: o direito existe, foi
exercido por quem tinha legitimidade e, ainda que acintosamente, dentro dos limites

gue a noticia respondida estabeleceu para efeitos de conteldo do texto de resposta.

57. Assim, somos a concluir que ndo foram ultrapassados os limites impostos pela boa-fé,
entendendo-se que o direito ndo foi exercido em termos gritantemente ofensivos da

justica ou do sentimento juridico socialmente dominante.
IV. Deliberagdo

Tendo analisado um recurso subscrito por Cofina Media, S.A., e por Octavio Ribeiro, na
qualidade de Diretor da publicacdo periddica Correio da Manha, contra o operador TVI —
Televisdo Independente, S.A., por denegacdo do exercicio do direito de resposta, relativo a
emissdo de uma noticia, no dia 13 de janeiro de 2021, nos servicos de programas TVI e
TVI24, subordinada ao titulo «Mario Ferreira desmente jornal Correio da Manhd», o
Conselho Regulador, ao abrigo das competéncias e atribuicBes previstas nos artigos 8.9,
alineaf), e 24.2, n.2 3, alinea j), dos Estatutos da ERC, delibera:

1. Reconhecer legitimidade ao Recorrente para o exercicio do direito de resposta;
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2. Determinar aos servicos de programas TVI e TVI24 a transmissdo gratuita, nos
servicos noticiosos em que foi emitida a noticia respondida, do texto de resposta do
Recorrente, na primeira emissdo dos programas a contar da rececdo da notificacdo
da presente Deliberacao;

3. A difusdo devera respeitar as exigéncias formais do artigo 69.2 da Lei da Televisdo,
devendo a divulgacdo do texto de resposta ser precedida da indicagdo de que se
trata de direito de resposta e acompanhada da mencdo de que a mesma € efetuada
por efeito de Deliberacdo do Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a
Comunicagao Social;

4. Advertir a Recorrida de que fica sujeito, por cada dia de atraso no cumprimento da
presente deliberacdo, a sangdo pecuniaria compulséria prevista no artigo 72.2 dos
Estatutos da ERC, aprovados pela Lei n.2 53/2005, de 8 de novembro;

5. Solicitar a Recorrida o envio a ERC de gravacao das emissdes dos servigos noticiosos,

da qual conste a transmissdo do texto de resposta.
Lisboa, 7 de outubro de 2021

O Conselho Regulador,
Sebastido Pévoas
Francisco Azevedo e Silva
Fatima Resende

Jodo Pedro Figueiredo
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