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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicagao Social

Deliberagdo 91/2015 (PLU-R)

Assunto: Participacao efetuada por Nelson Aradjo contra a Radio Clube Marinhense (RCM), a

proposito da exibi¢ao do programa «Praga Stephens>

I Participagao

1. Deu entrada na Entidade Reguladora para a Comunicagao Social (doravante, ERC), a 28 de
janeiro de 2014, uma participagao efetuada por Nelson Araljo contra a Radio Clube
Marinhense (RCM), a propdsito da exibicao do programa «Praga Stephens>».

2. 0 participante afirma que a «<RCM96 estd a transmitir um programa quinzenal, cuja
primeira emissdo ocorreu na passada sexta-feira [24 de Janeiro] (com repeticdo nas
emissdes dos dias seguintes), intitulada “Praga Stephens” cujo convidado residente é o
Sr. Vereador da CMMG, o Sr. Engenheiro Carlos Logrado, eleito pelo Movimento +Concelho,
e que esta no executivo camaréario na Oposicao ao executivo eleito (PS/CDU)».

3. Argumenta que «[a] emissdo ocorre as sextas-feiras (quinzenalmente), precisamente no
dia seguinte a realizagdo das reunides de Camara (reunides abertas a populagdo em
geral] e onde o Sr. Vereador tece comentarios politicos sobre o conteudo das referidas
reunides, a atividade politica do Executivo, e faz “propaganda” a sua agenda politica
prépria. Além do “convidado” residente, esta presente no programa um outro convidado».

4. Sustenta ainda que «nao foi esclarecido até ao momento uma questao pertinente. Quem
teve a iniciativa para a realizagao do programa? Foi a Direcao da RCM36 — que convidou o
Sr. Vereador a ser comentador residente do programa — ou foi o Sr. Vereador a comprar o
espaco de emissao a RCM96 e é assim o responsavel pela definicdo do mesmo e dos seus
conteudos?»

5. Entende que «a emissdo em causa viola os Direitos Fundamentais que consagram o
pluralismo na informagdo e o direito de resposta e de contraditério no debate politico.
Além de que estamos a falar de um comentador que é nada mais nada do que ele mesmo

Vereador, ou seja, nao é um mero Cidadao, com preocupacao legitima pela vida publica do
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Concelho, mas sim um Cidadao Eleito, com deveres e direitos consagrados na CRP e na Lei

Autarquica».

Il. Defesa do Denunciado

0 denunciado, através de missiva rececionada na ERC a 17 de fevereiro de 2014, veio
apresentar a sua defesa a presente participagao.

0 denunciado comeca por afirmar ser «absolutamente falso que o comentador residente
seja o vereador Carlos Logrado, pois nao foi nessa qualidade que foi convidado a participar
no programa».

Esclarece que «o Eng. Carlos Logrado foi convidado na qualidade de cidaddo, que
apresenta no programa os seus pontos de vista, que o vinculam a ele”, na medida em que
este é “um espaco de opinido, com carater informativo».

Pelo que, afirma, «[a]os olhos dos ouvintes, este é claramente um programa cuja opiniao
vincula apenas as pessoas que as proferem».

Argumenta que «o queixoso teve um espaco de opinido na RCM, de cariz religioso, e nunca
reclamou a existéncia de outras correntes de opiniao na radio».

Entende que «[e]sta queixa fica desde logo prejudicada pelo facto do Eng. Carlos Logrado
ter suspendido as suas funcdes de vereador na Camara Municipal da Marinha Grande>.
Afirma que «[o] objetivo do programa é abordar alguns temas da atualidade politica local,
entre os quais alguns tratados na reunido da Camara do dia anterior. Contudo, o programa
pode abordar outros temas de interesse local, mesmo alguns que ndo tenham ligacao
direta e util com o 6rgao Camara Municipal da Marinha Grande».

Argumenta o denunciado que «[h]a interesse publico em dar conta aos municipes do que
se passa de mais importante no municipio da Marinha Grande em geral e nas reunides da
Camara em particular».

Refere que «[e]m todos os programas ha um convidado, escolhido em fungao dos temas
adebater».

Esclarece o denunciado que «[n]o dia 24 de janeiro esteve no programa o antigo
presidente da Camara Municipal da Marinha Grande, Alvaro Orfao, militante do Partido
Socialista», e «[n]o dia 7 de fevereiro esteve no programa o antigo vereador Paulo Tojeira,

militante do Partido Comunista Portugués».
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Afirma o denunciado que «[é] intencdo da Direcdo da RCM convidar pessoas de todos os
quadrantes politicos, bem como independentes».

0 denunciado esclarece que «[a] iniciativa do programa foi exclusivamente do Diretor da
RCM» e que «[f]oi a Direcdo da RCM que convidou o Sr. Eng. Carlos Logrado para
comentador residente do programa>.

Deste modo, afirma, «[a] Direcdo da RCM refuta veementemente a compra do espaco pelo
Sr. Eng. Carlos Logrado, considerando esta divida altamente ofensiva e inaceitavel» e
«[pJoderd o queixoso ou a ERC verificar a veracidade desta informagdo na nossa
contabilidade.»

Argumenta, assim, que «[o] programa n3o viola quaisquer Direitos Fundamentais, até
porque eventuais visados terao sempre o direito ao contraditério, como a lei da radio
prevé, incluindo participar no programa sempre que o desejarem, pois € aberto» e «[a]té
ao momento, ninguém solicitou o direito de resposta, formal ou informalmente.»

Entende o denunciado que «o Eng. Carlos Logrado ndo pode ser afastado da possibilidade
de ser comentador de um programa de radio s6 porque é vereador de uma Camara
Municipal, cargo que, alids, nao exerce.»

Argumenta que, seguindo a «linha de pensamento do queixoso, deveriam estar no
programa todos os eleitos, ou seja, sete pessoas, ou na pior das hip6teses as cinco forgas
eleitas, o que se afigura impossivel por questdes fisicas do estudio e até de agenda» e
«seguindo este mesmo raciocinio, deveriam estar representadas no programa as demais
forcas politicas/movimentos que nao obtiveram qualquer mandato>.

Ora, argui o denunciado, num “programa de uma hora nao seria possivel debater de forma
pormenorizada 0s assuntos que fazem parte do alinhamento do programa”.

Assim, afirma, «[m]esmo que estivesse em causa o favorecimento de uma linha de
pensamento contra as posicoes do Partido Socialista, esta teoria cai por terra
imediatamente pois no dia 24 de janeiro o convidado foi Alvaro Orfao, militante do PS,
antigo presidente da Camara da Marinha Grande, durante 12 anos, eleito precisamente
pelo PS» e «[qJuem melhor que Alvaro Orfao para defender as posicées do PS sendo seu
militante?>

0 denunciado reafirma que «[€é] intencao da Diregcao da RCM convidar ndo s6 os membros

do executivo, caso se justifique, como outras pessoas que possam dar o contributo valido
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ao programa», mas sublinha que «[a] escolha dos convidados é uma opgao editorial da
Direcao do RCM, que tem legitimidade para convidar quem bem entende.>»

Afirma ainda que «a Dire¢do da RCM considera que a queixa de Nelson Araujo, essa sim,
pretende denegar um Direito fundamental que um 6rgao de informacao privado tem de
convidar quem bem entende, a ndo ser que a queixa tenha como objetivo silenciar aquilo
que se passa no seio da autarquia da Marinha Grande de maioria socialista, curiosamente
o partido no qual o queixoso milita, fazendo alias parte da Comissao Politica Concelhia da
Marinha Grande do PS».

Argumenta também que «a Constituicio da Republica Portuguesa (...) ndo priva uma radio
local de produzir um programa com um cidadao que, do nosso ponto de vista, redne
competéncias para comentador num espaco de opinido aberto a outras sensibilidades.»

0 denunciado exemplifica a sua posicao, referindo que «[a] constituicdo da Republica
Portuguesa nao coarta o direito da TVI em ter o comentario do Prof. Rebelo de Sousa e
muito menos a RTP de apresentar um espago de opiniao/informagcdo com o Eng.
Socrates».

Esclarece que «[o]s microfones da RCM estdo e estardo sempre ao servico da populagao,
podendo o queixoso ou outro municipe exercer o direito de resposta ou o contraditério
sempre que o desejar.»

0 denunciado ressalta ainda os artigos 29.° e 30.° da Lei da Radio que respeitam aos
limites a liberdade de programacao.

Assim, a Dire¢ao da RCM considera que nao faz qualquer sentido a queixa apresentada por
Nelson Araujo, a qual considera extemporanea e ofensiva para o bom nome da radio, do
seu diretor e dos seus colaboradores.

Através de missiva rececionada nesta Entidade a 28 de marco de 2014, o denunciado vem
acrescentar a sua defesa «que [a] direcdo da RCM convidou o Sr. Presidente da Camara
Municipal da Marinha Grande a participar no programa Praca Stephens de 7 de marco de
2014,

Esclarece ainda que o «Sr. Presidente da Camara recusou o convite, alegando questdes de
isen¢ao e pluralismo.»

Afirma ainda que «a direcao do RCM alargou o convite a todos os membros do executivo,

tentando assim reunir as condi¢des “impostas” pelo Sr. Presidente da Camara», mas
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«[a]té a véspera do programa de 21 de margo ninguém manifestou o desejo de participar,

nem o préprio presidente».

Adianta que «[n]o dia 20 de margo, ao final da tarde, a diregdo do JMG convidou o

vereador Vitor Pereira, eleito pela CDU, a participar. O convite foi aceite.»

Desta forma, afirma, «no programa de 21 de marco, participou o Eng. Carlos Logrado, que

se encontra com as func¢des de vereador suspensas, e o vereador Vitor Pereira», pelo que,

«[a]pesar de estarem todos os restantes eleitos convidados, ninguém mais

compareceu» e «[a] direcdo do RCM n3o pode obrigar ninguém a participar no programa.»

«Assim>», argumenta o denunciado, «cai por terra qualquer teoria da conspira¢ao que

verbere cenarios de favorecimento deste ou daquele partido ou movimentos, pois

ninguém se disponibiliza a debater, exceto o Sr. Eng. Carlos Logrado>.

0 denunciado anexa a sua missiva cépia de varios emails trocados com elementos das

varias forcas politicas que compdem o executivo camarario, citados na sua defesa:

a) No dia 5 de marco, o diretor da RCM enviou um email ao presidente da autarquia, Alvaro
Pereira, a convida-lo para participar na edi¢ao de 7 de margo de «Praca Stephens>;

b) Na resposta (email de 6 de margo] do presidente da autarquia ao convite supracitado,
este afirmou estar «disponivel para participar em todos os debates e programas da
RCM, desde que a sua linha editorial assente nos principios basicos da isencao,
pluralismo e equidistancia em relagdo a todas as forgas politicas» e que «[u]m
programa que atribuiu um lugar cativo a um vereador para comentar as decisdes da
Camara, sem que os restantes partidos politicos estejam representados com o mesmo
estatuto, nao assegura, na minha humilde opinido, aqueles principios».

c) A7 de margo, o diretor da RCM enviou email de resposta ao presidente da autarquia,
em resposta ao email referido no ponto b}, convidando este a estar presente em todos
0S programas ou a exercer o direito de resposta.

d) A 12 de marc¢o, o diretor do RCM, envia um email a varios elementos do executivo
camarario [[\Ivaro Pereira; Paulo Vicente, Vitor Pereira, Alexandre Dengucho, Antdnio
Santos, Aurélio Ferreira) a convida-los para participarem na edicao de 21 de marco do
programa «Praca Stephens».

e] A21de marco, o diretor do RCM envia um email aos varios elementos do executivo
camarario [Alvaro Pereira; Paulo Vicente, Vitor Pereira, Alexandre Dengucho, Anténio

Santos, Aurélio Ferreira) reforcando o convite a estarem presentes no programa
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«Praga Stephens>» conquanto avisassem a RCM96 com 24 horas de antecedéncia para
que se garantisse a logistica necessaria.
No dia 4 de abril de 2014, deu entrada na ERC outra missiva do denunciado, na qual este
informa ter convidado, no dia 1 de abril (em anexo junta cépia do email enviado) o
presidente e vereadores a estarem presentes na edi¢ao do programa «Praca Stephens>
de 4 de abril de 2014, mas que nenhum dos convidados aceitou estar presente, pelo que
foi convidado Artur de Oliveira, ex-vereador na autarquia pelo PSD e MCI (Movimento Civico
Independente]), que aceitou estar presente.
Desta forma, entende o denunciado que «[v]olta assim a cair por terra a teoria de
eventuais favorecimentos, pois sao 0s putativos prejudicados que se recusam a
debater».
No dia 22 de abril de 2014, deu entrada na ERC, outra missiva do denunciado, na qual este
informa ter convidado, no dia 14 de abril (em anexo junta cépia do email enviado) o
presidente e vereadores a estarem presentes na edi¢ao do programa «Praga Stephens>»
de 17 de abril de 2014, mas que nenhum dos convidados aceitou estar presente, pelo que

foi convidado Armando Constancio, ex-vereador na autarquia pelo PS.

Ill.  Audiéncia dos interessados

Em 14 de janeiro de 2015, o Conselho Regulador aprovou um projeto de deliberagdo, o
qual, em 16 de janeiro seguinte, foi notificado aos interessados para efeitos do disposto
no artigo 100.° e seguintes do Cédigo do Procedimento Administrativo.

Todavia, nenhum deles se pronunciou sobre o referido projeto de deliberagao.

IV.  Anélise e Fundamentagao

Refira-se, desde logo, que o respeito pelo principio do pluralismo é obrigacao dos servicos
de programas televisivos e também dos servicos de programas de radio. No entanto,
trata-se de uma obrigacao que devera ser harmonizada com outras obrigacdes e direitos
que impendem sobre estes operadores. No caso, a liberdade editorial que assiste aos
orgaos de comunicagao social vem colocar em perspetiva o cumprimento do principio do

pluralismo, uma vez que é prerrogativa da informacao resultar da aplicacao de critérios de
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selecao e de hierarquizagao dos acontecimentos em fungao de critérios de noticiabilidade
ponderados pelo saber especializado do jornalista.

A ERC tem entendido que todos os operadores — de televisao ou de radio — beneficiam do
«privilégio» da autonomia editorial. «Se assim nao fosse, pouco os diferenciaria de uma
caixa-de-ressonancia aritmética e mecanica da atividade politico-partidaria, com uma
informacdo que haveria de ser praticamente idéntica qualquer que fosse o operador
televisivo que estivesse em causa» (cf. Deliberagdo 10/PLU-TV/2007 e Deliberagao 3-
0/2006).

Assim, a liberdade editorial dos 6rgaos de comunicagao social recua apenas num conjunto
restrito de situagdes, de forma a garantir a maxima independéncia dos ¢rgados e a
orientagao da informacgao por critérios inerentes ao exercicio do jornalismo, quer se fale
de radio, quer se fale de televisao.

Ora, qualquer servico de programas radio estd legalmente obrigado a assegurar o
pluralismo informativo, como resulta claro do disposto na alinea c] do n.° 2 do artigo 32.°
da Lei da Radio.

E certo que os 6rgdos de comunicacao social desempenham um papel fundamental na
formacao da opinidao dos cidaddos, uma vez que se posicionam como mediadores e
veiculos de informacao. Torna-se, portanto, crucial que se garanta a expressao da
pluralidade de correntes de opinido e de pensamento, para que os cidaddos acedam a
variados pontos de vista, concecdes e mundividéncias.

E entendimento desta entidade que a avaliagdo do pluralismo informativo nao deve ser
feita de forma casuistica, nem deve ficar circunscrita a andlise isolada de casos
concretos. Deve, antes, ser feita num periodo de tempo razoavel que permita identificar
com clareza e objetividade a pratica e critérios seguidos pelo 6rgao de comunicagao social
em causa (cf. Deliberagao 11/PLU-TV/2007).

Reitera-se, pois, que o dever de garantir o pluralismo informativo deve ser harmonizado
com a liberdade de programacdo e a autonomia editorial. A decisdo acerca dos
acontecimentos que da realidade complexa vao originar noticias, debates ou entrevistas
deverd atender ao seu valor de noticiabilidade, assim como aos condicionalismos que
desafiam o exercicio da profissao, sejam eles de tempo, de distancia ou de escassez de
meios humanos e materiais. Todas estas decisdes condicionam a imagem do mundo que

todos os dias é construida a partir das noticias e é por esta razdo que se torna
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fundamental que sejam tomadas com independéncia e respeito pelos critérios de
noticiabilidade que cada 6rgao de comunicagao social elege para comandar a sua linha
editorial.

Nao se poderda encarar para a radio — como para qualquer outro 6rgdo de comunicagao
social —, o dever de cumprimento do pluralismo politico-partidario de forma casuistica.
Isto é, uma avaliagao rigorosa exigiria um estudo que abrangesse a informacao da radio
por um periodo temporal razoavel de forma a ser possivel retirar conclusdes validas
acerca do cumprimento do dever de pluralismo pelos operadores de radio.

No caso concreto, e face ao exposto, nao podera o Conselho Regulador pronunciar-se
acerca de um tratamento contrario ao respeito pelo pluralismo politico-partidario
relativamente a situacdo apresentada, considerando apenas uma edicdo de um so
programa.

0 denunciado afirma, reiteradamente, a condi¢ao de «suspenso> do cargo de vereador de
Carlos Logrado, generalizando-a, ou seja, como se se tratasse de um periodo alargado de
tempo que cobrisse as varias edi¢des do programa ja realizadas e por realizar (recorde-se
que o programa ¢é, segundo as informagdes disponiveis, quinzenal), pois ndo aponta
quaisquer periodos especificos da referida suspensao e utiliza 0 argumento para rejeitar a
presenca do comentador Carlos Logrado na condicao de politico-partidario.

De facto, o denunciado chega mesmo a referir que Carlos Logrado ja ndo «exerce> o cargo
de vereador (Cfr. Ponto 0). Refira-se que nunca Carlos Logrado renunciou ao cargo de
vereador, embora tenha suspendido as suas fungdes por alguns periodos (de 30 e 15
dias). Deste modo, a sua atividade enquanto vereador nunca foi alvo de cessagao, apenas
suspensa por breves periodos, sendo nessas ocasides substituido pela n.° 2 da lista
«Mais Concelho>, Maria Jodo Santos Roldao Gomes.

Esta informacao é facilmente confirmavel no sitio eletrénico da autarquia, uma vez que a
sua presenca em reunides da camara municipal, enquanto vereador, é possivel ser
atestada em varias atas de reunides do executivo.

Da leitura das atas de 2014 disponiveis online, por exemplo, verifica-se:

a) Segundo a ata n.° 1 (da reunido de 9 de janeiro), o Vereador Carlos Logrado esteve

presente na reuniao.

! http://www.cm-mgrande.pt/pages/223?folder id=130 [consultado a 19 de dezembro de 2014).
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b)

c)

d)

De acordo com a ata n.° 2 (reunido de 23 de janeiro), o Vereador Carlos Logrado esteve
presente na reuniao.

Nas atas n.° 3 (reunido ordinaria de 6 de fevereiro}, n.° 4 (reunido ordinaria de 20 de
fevereiro de 2014), n.° 5 (reunido extraordinaria de 3 de marco de 2014]) e n.° 6 (das
reunides ordinarias de 6 e 7 de marco)® é referido que o Vereador Carlos Logrado
«comunicou, nos termos do disposto no artigo 78.° da Lei n.° 169/99, de 18 de
setembro, alterada e republicada pela Lei n.° 5-A/2002, de 11 de janeiro, que, por
imperativos profissionais, estara ausente no periodo compreendido entre os dias 6 de
fevereiro e 6 de marco de 2014, pelo que em todas as suas fungdes enquanto Vereador
serd substituido pela candidata imediatamente seguinte da lista do +Concelho,
Senhora Maria Jodo Santos Roldao Gomes».

Na ata n.° 7 (reunido ordinaria 20 de margo de 2014), consta que o Vereador Carlos
Logrado solicitou uma suspensao por um periodo de 15 dias, tendo sido apreciada e
aprovada por unanimidade. Foi substituido na presente reuniao por Maria Joao Santos
Rolddo Gomes.

Consta da ata n.° 8 (reunido de 3 de abril) que Maria Jodo Santos Rolddo Gomes
substituiu o Vereador Carlos Alberto Fernandes Logrado, que apresentara pedido de
suspensdo de mandato, apreciado na reunido de 20 de marco (ver ponto anterior).

De acordo com a ata n.° 9 (reunido de 16 de abril) o vereador Carlos Logrado esteve
presente na reunido (uma vez que terminara a suspens3o de 15 dias aprovada a 20 de

margo).

Deste modo, verifica-se que a data da edi¢ao do programa «Praca Stephens> que motivou

a presente queixa (a edigcdo de 24 de janeiro}, o vereador Carlos Logrado encontrava-se

em funcdes (nessa edicdo foi discutida a reunido ordinaria da CMMG de 23 de janeiro, em

que este esteve presente na qualidade de vereador), bem como na edi¢do de 7 de margo

(a suspensao das funcdes terminara no dia anterior. Cfr. Ponto 0).

Refira-se, contudo, que o cidadao/ouvinte em geral desconhece se determinado vereador

se encontra ou ndo temporariamente suspenso — com certeza poucos consultardo,

semanal ou quinzenalmente, as atas das reunides da autarquia disponiveis online de

¢ Na presente reuniao, excecionalmente, o Vereador Carlos Logrado foi substituido pelo n.° 5 da lista +Concelho:
«A Sr.2 Maria Jodo Santos Rolddo Gomes comunicou que, por motivos de saude, ndo poderia estar presente na
reunido de hoje, informando ainda que os dois candidatos imediatamente a seguir na lista do +Concelho também
nao poderiam estar presentes, por motivos profissionais, pelo que sera substituida pelo 5.° candidato, Sr. Luiz
Manuel Ferreira Branco, que se encontrava presente, operando-se de imediato a substituicao».
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forma a descortinar se o referido vereador, ou outro qualquer, estd ou ndo em periodo de
suspensao — para daf avaliar a qualidade em que, em cada edi¢cao do programa «Praca
Stephens», atua o comentador residente.

Por outro lado, a RCM nao informa os ouvintes de quaisquer suspensoes da funcao de
vereador que tenham ocorrido.

Entende-se que suspensdes temporarias da funcao de vereador nao divorciam 0 mesmo
do seu mandato de vereador e da sua filiagdo politica-ideolégico com 0 movimento que 0
elegeu.

Entende-se, assim, que, apesar de ndo se demitir da sua condicdo de cidaddo, ndo é um
«comum> cidaddo quem comenta, enquanto comentador residente, as reunides da
CMMG, mas alguém que foi eleito vereador e que, mesmo quando nao esta presente numa
das referidas reunides — por suspensao temporaria —, é substituido nas suas funcdes por
outro membro da lista +Concelho, geralmente pela n.° 2 da referida lista.

De qualquer modo, regista-se que varias forgas politico-partidarias estiveram ja
representadas no programa em apreco: na edicao de 24 de janeiro, referida na queixa,
esteve presente o comentador fixo Carlos Logrado e ainda Alvaro Orfao, ex-presidente da
Camara Municipal da Marinha Grande, pelo PS. Segundo o denunciado participaram ainda
na edigao seguinte (7 de fevereiro), para além do comentador residente, também o antigo
vereador pelo PCP, Paulo Tojeira; na edicao de 4 abril, o ex-vereador Artur de Oliveira, pelo
PSD e MCl; e na edi¢ao de 17 de abril, o ex-vereador PS Armando Constancio.

Refira-se ainda a intencdo demonstrada pela dire¢ao da Radio em garantir o pluralismo
politico-partidario através de convites enderegcados aos vereadores e ao presidente da
autarquia, para participarem no programa [o presidente foi mesmo convidado a participar
em todas as edi¢des (Cfr. Ponto 0)].

Pelo exposto, a luz das informacdes disponiveis, ndo se vislumbra que a conduta da Radio
Clube Marinhense no que respeita ao programa em apreco possa colidir com os deveres
que vinculam jornalistas e 6rgaos de comunicagao social.

Nao obstante, dado que o comentador residente é vereador da Camara Municipal da
Marinha Grande, sensibiliza-se para a necessidade de uma atencao constante no sentido
de garantir que ocorra na programacao em geral da RCM uma presenca plural de atores

politico-partidarios.
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ENTIDADE REGULADORA
ERC/01/2014/104 PARA A COMUNICACAQ SOCIAL

V. Deliberagao

Tendo analisado uma queixa apresentada por Nelson Aradjo contra a Radio Clube
Marinhense (RCM), a propésito da exibicdo, no dia 24 de janeiro, do programa «Praga
Stephens»;

Considerando que a liberdade editorial é inerente ao exercicio do jornalismo e que
recua face a outros valores apenas em situagdes muito contadas;

Sublinhando as limitagdes inerentes a avaliagdes casuisticas sobre o dever de
pluralismo dos 6rgaos de comunicagao social;

Verificando nao se confirmarem situagdes que permitam concluir pela violagdo do

dever do pluralismo interno na Radio Clube Marinhense (RCM),

0 Conselho Regulador da ERC delibera ndo dar seguimento a presente queixa, sensibilizando,
nao obstante, para a necessidade de uma aten¢ao constante no sentido de garantir que ocorra

na programacao em geral da RCM uma presenca plural de atores politico-partidarios.

Lisboa, 26 de maio de 2015

0 Conselho Regulador da ERC,

Carlos Magno
Alberto Arons de Carvalho
Luisa Roseira
Raquel Alexandra Castro
Rui Gomes
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