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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicacao Social

Deliberagdo ERC/2021/185 (DR-NET)

Assunto: Recurso por recusa injustificada do exercicio do direito de retificacdo interposto

pela sociedade OLX Portugal, S.A., contra Observador On Time, S.A.

| - Enquadramento

1. Em 18/03/2021, o Observador, publicacdo periddica online, publicou na sua seccdo
Observador Lab, no tépico “auto”, um texto intitulado “Uma parceria com beneficios para os
leitores”, e subtitulo “Hd uma nova parceria na estrada: o Observador e o PiscaPisca.pt
juntam-se para oferecer aos seus leitores e clientes uma proposta unica, em que a

. ~ 1
informacgdo e o mundo auto convergem””.

2. Em 29/03/2021, por carta registada com aviso de rececdo, recebida em 01/04/2021,
a OLX Portugal, S.A. (doravante, Recorrente) remeteu ao diretor do Observador um texto
(anexo 1) para exercicio do direito de retificagdo relativamente a publicagdo referida em 1.,
por considerar que o contetdo publicado contém referéncias de facto inveridicas e erréneas
relativas a plataforma que a Recorrente opera, a “Standvirtual”, quando afirma que “o stand
online PiscaPisca.pt (...) no espaco de 11 meses, (...) jd igualou o lider de mercado da ultima
década no numero de carros disponiveis — sdo mais de 50.000 — para compra na sua
plataforma.” Nota que, sendo a Standvirtual a lider de mercado, é manifestamente falso que
a plataforma PiscaPisca.pt tenha igualado a plataforma Standvirtual, em qualquer parametro

gue seja sequer mensuravel ou objetivamente comparavel.

3. Por carta registada com aviso de rececdo, expedida a 06/04/2021 e recebida em
07/04/2021, o diretor do Observador (doravante, Recorrido) recusou a publicagdo do texto
de retificacdo (anexo 2), invocando ndo ser o texto respondido passivel de direito de

resposta ou de retificacdo, pois foi publicado no Observador Lab — “drea de branded content

! https://observador.pt/2021/03/18/uma-parceria-com-beneficios-para-os-leitores/
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do Observador” -, a qual “ndo é do conhecimento, nem da responsabilidade da drea editorial,
nem estd dependente desta dire¢éo."

4, Em 15/04/2021, a sociedade OLX Portugal, S.A., na qualidade de proprietaria dos

websites www.olx.pt e www.standvirtual.com, apresentou na ERC — Entidade Reguladora

para a Comunicacdo Social, uma queixa contra a sociedade Observador On Time, S.A., na

qualidade de detentora do jornal online Observador.

5. A queixa em causa tem dois pedidos: a) recurso por denegacdo do exercicio do
direito de resposta/retificacdo relativamente ao texto supra identificado; e b) queixa por

violacdo do principio da identificabilidade da publicidade.

6. Por despacho de 20/04/2021, foi aberto processo auténomo para aprecia¢cdo da
parte da queixa referida em b) do pardgrafo antecedente, prosseguindo, no presente
procedimento, o recurso para exercicio do direito de retificacdo, fundado no artigo 59.2 dos

Estatutos da ERC, cuja analise é objeto do presente Relatdrio.

7. Invoca a Recorrente que a recusa do exercicio do direito de retificacdo pelo
Observador, para além de ter sido remetida fora do prazo previsto na lei, carece de
fundamento, uma vez que a referéncia no texto respondido ao “lider de mercado” “é uma
referéncia indireta a Requerente”, e que o mesmo contém “factos erroneos e inveridicos,
muito concretamente, a referéncia de que o Pisca Pisca disponibiliza mais carros do que o

OLX”, sendo também «falso que a plataforma Pisca Pisca tenha “mais variedade” de veiculos

no seu site.»

8. Oficiado o Recorrido, em 28/04/2021, para que informasse, querendo, a ERC sobre o
que tivesse por conveniente quanto ao recurso em apreco, veio, em 03/05/2021, remeter
pronuncia do seu Diretor, pugnando pela improcedéncia do recurso, afirmando que sobre o
texto em causa nao é possivel exercer o direito de retificacdo, e reiterando no essencial o

expendido em sede de recusa da publicacdo do texto de retificacdo da Recorrente.

9. Aduz que o direito de resposta e de retificagao “ndo se pode aplicar a publicidade,

|/I

face a sua natureza (...)”, ndo parecendo possivel “aplicar extensivamente aos contetidos
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publicitdrios as mesmas regras dos conteudos editoriais sob pena de se violar o principio da
legalidade”, sé podendo ser posto em causa “por violacdo das regras a que a publicidade

esteja sujeita.”

10. Acrescenta que “o texto em causa nGo menciona, nem diz respeito a Queixosa e a
sua representada” e que “se a queixosa e sua representada sdo lideres de mercado é uma
avaliagdo que se desconhece se é ou ndo verdadeira (...) a invocagéo de lider de mercado é
uma questdo de dificil apuramento, pelas diferentes possibilidades em que tal facto se pode
verificar, ou seja, pode ser no nimero de anuncios, na qualidade dos mesmos, no numero de

visitas, numero de partilhas, numero de negdcios concretizados {(...).”

Il — Andlise

11. O Conselho Regulador da ERC é competente para apreciacdao do presente recurso,
ao abrigo do disposto nos artigos 37.2, n.2 4, e 39.2, n.2 1, alinea g), da Constituicdo da
Republica Portuguesa, e no artigo 27.2,n.2 1, da Lei de Imprensaz, e nos artigos 8.9, alinea f),
24.2,n.2 3, alinea j), 59.2 e 60.2 dos Estatutos da ERC>. Releva igualmente a Diretiva da ERC

n.2 2/2008" sobre a publicaco de textos de resposta e de retificacdo na imprensa.

12. Nos termos do n.2 2 do artigo 24.2 da Lei de Imprensa, “la]s entidades referidas no
numero anterior tém direito de retificagdo nas publicagdes periddicas sempre que tenham

sido feitas referéncias de facto inveridicas ou errdneas que lhes digam respeito.”

13. DispOe ainda o artigo 26.2, n.2 7, da Lei de Imprensa, que “/q]uando a resposta ou a
retificagdo forem intempestivas, provierem de pessoa sem legitimidade, carecerem
manifestamente de todo e qualquer fundamento ou contrariarem o disposto no n.2 4 do

artigo anterior, o diretor do periddico (...) pode recusar a sua publicagdo.”

’leine 2/99, de 13 de janeiro, com as alterac¢@es introduzidas pela Lei n.2 18/2003, de 11 de junho, pela Lei n.2
19/2012, de 8 de maio, e pela Lei n.2 78/2015, de 29 de julho.

3 Aprovados pela Lei n.2 53/2005, de 8 de novembro.

* Adotada pelo Conselho Regulador da ERC em 12 de novembro de 2008.
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14. Verifica-se que nem o texto de retificacdo foi publicado, nem o Recorrido comunicou
a decisdo de recusa dentro do prazo legal de 3 dias (artigo 26.9, n.2 7, da Lei de Imprensa), o

gue veio fazer ja 6 dias volvidos sobre a tentativa de exercicio do direito pela Recorrente.

15. Cabe a ERC, por um lado, verificar os pressupostos do exercicio do invocado direito
de retificacdo, e, por outro, da eventual legitimidade da recusa do exercicio daquele direito

por parte do 6érgdo de comunicagdo social.

16. No que respeita aos pressupostos do direito de retificacdio e a questdo da
legitimidade da Recorrente, esta, enquanto proprietaria das plataformas OLX e Standvirtual,
e na qualidade invocada de “lider de mercado”, considera ter sido objeto de referéncias
“indiretas” na publicacdo respondida: “sabia que o stand online PiscaPisca.pt (...) jd igualou o
lider de mercado da ultima década no numero de carros disponiveis — sdo mais de 50.000 —

, para compra na sua plataforma?”

17. Por seu lado, o Recorrido — em sede de pronuncia junto da ERC — contesta ser a
Recorrente visada no texto (cfr. ponto 10 supra). Note-se que, para que a ilegitimidade da
Recorrente pudesse fundamentar a recusa de publicacdo de direito de retificacdo, careceria
de ter sido invocada pelo Observador, de modo tempestivo, na comunicagdo da recusa, e

n3o em sede de recurso para a ERC’.

18. O n.2 2 do artigo 24.2 da Lei de Imprensa delimita o universo dos titulares do direito
de retificacdo - “as entidades referidas no n.2 1”, i.e., “qualquer pessoa singular ou colectiva,
organizacdo, servico ou organismo publico, bem como o titular de qualquer 6rgdo ou
responsavel por estabelecimento publico”- acrescentando, “sempre que tenham sido feitas

referéncias de facto inveridicas ou erréneas que lhes digam respeito”.

19. Verifica-se que a Recorrente se inscreve como pessoa coletiva, no universo das

entidades referidas no n.2 1 do artigo 24.9, restando averiguar do requisito da existéncia de

> “Direitos de Resposta e de Retificagdo — Perguntas Frequentes”, p. 54, ponto 8.1, disponivel em
https://www.erc.pt/download/YToyOntzOjgb6lmZpY2hlaXJvljtzOiM50iJtZWRpYS9maWNoZWIlyb3Mvb2JgZWNOb19vZ
mZsaW5ILzMyOC5wZGYiO3M6NjoidGlI0dWxvljtzOjUwOilicm9jaHVyYS1lemMtZGlyZWI0b3MtZGUtcmVzcG9zdGEtZS 1k
ZS1yZXRpZmljYWNhby!|7fQ==/brochura-erc-direitos-de-resposta-e-de-retificacao
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referéncias de facto inveridicas ou errdneas que lhe digam respeito, exigido pelo n.2 2

daquele artigo.

20. Ora, entende-se, com Vital Moreira®, que “[plara haver direito de resposta ndo se
torna necessdrio que a pessoa visada seja expressamente nomeada. Basta que ela esteja
implicitamente ou indiretamente mencionada. E suficiente que ela possa ser reconhecida {(...)
[por um] elemento caracterizador suficientemente preciso (...) Em boa verdade, é suficiente
que o interessado seja identificado pelo circulo de pessoas do seu relacionamento profissional
ou pessoal. Nem sequer é necessdrio que o autor da noticia o tenha tido em mente. E

bastante que o texto a isso conduza {(...).”

21. E mais: “...) nos casos em que o visado néo é claramente identificado, pode
acontecer que outras(s) pessoa(s) possa(m) rever-se nesse texto (..) e que possam ser
confundidas com o efetivo visado. Nessas situagdes, desde que a suscetibilidade de confuséo
se apresente de forma provavel e evidente, ou seja, se sequndo padrdes de razoabilidade for
expectavel, (...) que terceiros (ainda que na sua esfera privada) associem ao escrito (...) um
determinado individuo que ndo é o efetivo visado, pode concluir-se que esse individuo
também tem legitimidade para requerer a publicacdo de direito de resposta ou de

retificacdo”’ .

22. Ora, ainda que o Recorrido, quando usou a expressao “lider de mercado na ultima
década”, ndo tivesse intencionalmente visado a Recorrente, esta, na qualidade de
proprietdria das plataformas OLX e Standvirtual, afirma que é a “lider de mercado”,
afirmando também ser, como tal, “conhecida e reconhecida”, aduzindo argumentos que,
segundo padrdes de razoabilidade, permitem considerar ser expectdvel que terceiros

associem a Recorrente a referéncia “lider de mercado na ultima década”.

23, Pelo que se conclui que a expressdo em causa — “o stand online PiscaPisca.pt (...) jd

igualou o lider de mercado da ultima década no numero de carros disponiveis — sGo mais de

6 vital Moreira, “O Direito de Resposta em Portugal”, Coimbra Editora, 1994, p. 94.

7 “Direitos de Resposta e de Retificagdo — Perguntas Frequentes”, p. 26, ponto 3.7, disponivel em
https://www.erc.pt/download/YToyOntzOjg6lmZpY2hlaXJvljtzOiM50iJtZWRpYS9maWNoZWIlyb3Mvb2JgZWNOb19vZ
mZsaW5ILzMyOC5wZGYiO3M6NjoidGlI0dWxvljtzOjUwOilicm9jaHVyYS1lemMtZGlyZWI0b3MtZGUtcmVzcG9zdGEtZS 1k
ZS1yZXRpZmljYWNhby!|7fQ==/brochura-erc-direitos-de-resposta-e-de-retificacao
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50.000” -, é suscetivel de ser considerada uma referéncia de facto que diz respeito a

Recorrente, legitimando-a para o exercicio do direito de retificacdo.

24, A Recorrente afirma, ainda, ser “manifestamente falso que a Pisca Pisca tivesse, ou
alguma vez tenha tido mais veiculos na sua plataforma do que aqueles que a Requerida
disponibiliza no seu site ou tenha sequer igualado qualquer umas das [suas] plataformas”,
invocando, também, que, «/nja data em que se escreve, a oferta de cada pdgina de anuncios
de veiculos é a seguinte: ® “Pisca Pisca” —54 239 ¢ “OLX” — 73 071 * “Standvirtual” — 58 196.
E pois evidente que a oferta de veiculos da plataforma Pisca Pisca estd longe de igualar a da
pdgina “standvirtual”, estando muitissimo longe de, sequer, se aproximar da pdgina lider de

mercado “www.olx.pt”.»

25. Ora, ndo obstante a Recorrente ter procurado demonstrar junto da ERC a qualidade
inveridica ou errénea daqueles factos publicados, entende-se que “a avaliagdo do cardter
(...) inveridico ou erréneo do contetudo publicado ou emitido e da oportunidade de exercer o
direito de resposta ou de retificagdo cabe ao proprio titular do direito. Essa avalia¢io é

temperada por conceitos sociais de reputacdo e boa fama. 8

Afigura-se ser suficiente que o
proprio titular do direito, no texto de retificacdo, esclareca, corrija ou contradiga os factos
constantes da publicacdo, o que se conclui acontecer in casu, valendo, nesta matéria, o
‘principio da prevaléncia da apreciagdo subjetiva dos pressupostos do direito de resposta por

parte do interessado™ .

26. Relativamente a fundamentagdo do Observador para a recusa - como se disse,
intempestiva - de publicacdo do texto de retificacdo («O “Observador Lab” ndo é do
conhecimento, nem da responsabilidade da drea editorial, nem estd dependente desta
diregdo. Pelo exposto, tal texto ndo é passivel de direito de resposta ou de retificacGo»),
oferece-se dizer que a existéncia e o exercicio do direito de resposta e de retificacdo
relativamente a um conteddo publicado num orgdo de comunicacdo social estd dependente
da verificacdo dos respetivos requisitos legais, e ja ndo do conhecimento que o diretor alega

ter dos conteudos publicados no jornal pelo qual é responsavel, ndo sendo este argumento

& “Direitos de Resposta e de Retificagdo — Perguntas Frequentes”, p. 26, ponto 3.8,
% vital Moreira, op. cit., p. 90.
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suscetivel sequer de fundamentar a referida recusa, as causas da qual estdo tipificadas no

artigo 26.2, n.2 7, da Lei de Imprensa.

27. Parece relevante acrescentar que a responsabilidade pelo cumprimento do direito
de resposta e de retificacdo pertence ao diretor da publicacdo periddica, devendo as

. ~ . . 10
respostas e retificagcdes ser-lhe dirigidas, como aconteceu in casu™.

28. Por fim, e com intuito meramente informativo, aprecia-se a alegacdo do Recorrido
junto da ERC, de que o direito de resposta e de retificacdo nao é aplicavel a publicidade (cfr.
9. supra). O artigo 24.2 da Lei de Imprensa ndo distingue que textos podem ou ndo ser
objeto de exercicio do direito de resposta ou de retificacdo, sendo, em principio, todo e
qualquer texto ou imagem publicados ou difundidos num meio de comunicacdo social,
suscetivel de desencadear o direito de resposta. Com Vital Moreira, entende-se que 0s
“anuncios podem dar lugar a resposta, se verificados os competentes requisitos. E o mesmo

vale para os textos publicados a titulo de publicidade (...).”**

29. Verificando-se que o texto em causa estd publicado no dominio do jornal online

Observador — https://observador.pt/2021/03/18/uma-parceria-com-beneficios-para-os-

leitores/ — faz parte do seu conteldo, contem repetidas referéncias ao jornal Observador e
citacdes do seu Diretor-Geral (anexo 3), ndo restam duvidas de que é um texto publicado
num meio de comunica¢do social, sendo pois, suscetivel de desencadear o direito de

resposta e de retificacdo.

30. Assim, tudo visto, conclui-se ter sido injustificada a recusa do exercicio do direito de

retificacdo pela Recorrida.

Il - Deliberagdo

31. Apreciado um recurso interposto por OLX PORTUGAL, S.A., contra o jornal
OBSERVADOR, por alegada denegacdo ilegitima do exercicio de um direito de retificacdo

contra uma publicacdo de 18/03/2021, o Conselho Regulador, pelos motivos expostos, e ao

10 ¢, artigo 25.9, n.2 3, Lei de Imprensa.
" Op. cit, pp. 103-104.
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abrigo do disposto nos artigos 8.9, alinea f), e 24.2, n.2 3, alinea j), dos Estatutos da ERC,

aprovados pela Lei n.2 53/2005, de 8 de novembro, delibera:

1 — Reconhecer a denegacao ilegitima, por parte do jornal Observador, do direito de
retificacdo da Recorrente, e, em consequéncia, considerar procedente o presente

recurso,

2 — Determinar ao jornal Observador a publicacdo gratuita do texto de retificacdo da
Recorrente, no prazo maximo de 2 (dois) dias a contar da rececdo da presente
deliberacdo do Conselho Regulador, devendo essa publicacdo ocorrer na pagina
principal da publicacdo online e ai permanecer, em destagque, por um periodo de 1

(um) dia;

3 — Determinar a publicacdo de uma referéncia junto da publicacdo respondida
informando os leitores de que a publicacdo em causa foi objeto de direito de
retificacdo, disponibilizando, no final do artigo, uma hiperligacdo para o texto do

direito de retificacdo exercido pela Recorrente;

4 — Advertir o Recorrido de que o texto a publicar deve ser precedido da indicacao
de que se trata de um direito de retificacdo (artigo 26.2, n.2 3, in fine, da Lei de
Imprensa), e acompanhado da mencdo de que a publicacdo é efetuada por efeito de

deliberacdo do Conselho Regulador da ERC (artigo 27.2, n.2 4, da Lei de Imprensa);

5 — Advertir o jornal Observador de que fica sujeito, por cada dia de atraso na
publicacdo do texto de retificacdo, a sancdo pecunidria compulsoria prevista no
artigo 72.2 dos Estatutos da ERC;

6 — Esclarecer o jornal Observador de que deverd remeter a ERC comprovativo de

publicacdo do direito de retificacdo, em print screen, e identificando a respetiva

hiperligacao.
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Lisboa, 16 de junho de 2021

O Conselho Regulador,

Sebastido Pdvoas
Mario Mesquita
Francisco Azevedo e Silva
Fatima Resende
Jodo Pedro Figueiredo
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Anexo 1

TEXTO DE RESPOSTA
“Standvirtual Iider isoloda do mercado™.

“No passodo dia 18 de margo de 2021, este jornal publicou um texto com o titulo, “Uma
parceria com beneficios para os leitores” no qual afirmove que “o stand online PiscaPisco.pt”
no espaca de 11 meses, teria logrado “igualar o Nder de mercado do Oitime década ne nimers
de carros”, o Standvirtual. Este afirmacde ndo é verdodeira, e é manifestamente incorreta,
uma vez que apresenta uma descrigio distorcida e errada do mercado ao colocar a plataforma
“Plisca-Pisca™ na mesma posicdo gue o "standvirtual”,

Entendemos gue o texto procura equiparar o que ndo € sequer equipardvel, com o tnico fntuito
de promaver um Porceiro comerclal do "Observador”,

Assim e em rectificagdo ao conteddo publicado, vimos por este meio esclarecer que, o stand
online “PiscoPisca.pt” ndo logrou igualor o “Standvirtual”, lider de mercado do dltima década

no nimero de carros disponiveis, continuando o “Stendvirtual” lider isolado do mercado.

A errénea afirmardo de gue o stond online "PiscaPisca.pt” logrou igualar o “Standvirtual” em
nimera de carros, € manifestamente Incorreta e pde em couso o trabalho e dedicogio da OLX
Portugal, 5.4, responsdvel pelo site “Standvirtual”,

Por tudo isto, é essenciol o reposigdo da verdade, para salvaguorda da transporéncie,

OLX PORTUGAL, 54
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s Uma parceria com beneficios para os leitores

H& uma nova parceria na estrada: o Observador e o PiscaPisca.pt juntam-se para oferecer aos seus
leitores e clientes uma proposta tnica, em que a informaciio e o mundo auto convergem.

Seg

Siga 0 bopite Autn & recela umn
alerta agsim gue umn nove artigo &
publicade,

ObservadorLab
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