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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicagao Social

Deliberagdo ERC/2018/156 (SOND-I-PC)

Assunto: Processo contraordenacional em que é Arguida a sociedade Adriano Lucas, Lda., titular da

publicagao periddica jornal Didrio de Aveiro

I. Relatério

Em processo de contraordenagao instaurado por deliberagao do Conselho Regulador da Entidade
Reguladora para a Comunicagao Social, adotada em 16 de julho de 2014 [Deliberagao 102/2014
(SOND-1)], ao abrigo das competéncias cometidas a Entidade Reguladora para a Comunicagao
Social, designadamente a prevista na alinea ac) do n.° 3 do artigo 24.° dos Estatutos da ERC,
aprovados pela Lei n.° 53/2005 de 8 de novembro, conjugada com o previsto no artigo 67.°,n.° 1 do
mesmo diploma legal, foi deduzida acusagdo contra a arguida Adriano Lucas, Lda., titular da
publicagao periddica jornal Didrio de Aveiro, com sede na Av. do Doutor Lourengo Peixinho, 15, 1.° G,

3800-164, Aveiro, a qual, para os devidos e legais efeitos, se da por reproduzida.

1. Nos presentes autos estd em causa o incumprimento do disposto no artigo 7.%, n.° 2, da Lei das
Sondagens, aprovada pela Lei n.° 10/2000, de 21 de junho, por omissao de elementos de publicacao

obrigatdria.

2. A Arguida foi notificada pelo oficio n.° 5019/ERC/2015 de 23 de junho, (cf. fls. 11 dos presentes

autos) da acusacao (cf. fls. 5 afls. 10 dos presentes autos).

3. A Arguida apresentou defesa escrita em 13 de julho de 2015, (cf. fls. 14 a fls. 17 dos presentes

autos) e requereu prova testemunhal.
4. Em sintese, invoca a Arguida, em defesa escrita:

4.1.Contesta a auséncia de distincao, efetuada pela ERC, relativamente as sociedades por quotas
Adriano Lucas, Lda., e Didrio de Aveiro, Lda.. Declara, e passa-se a citar: «que as mesmas sao

sociedades comerciais por quotas distintas e autdnomas entre si, pessoas juridicas diferentes, com
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personalidades juridicas e judiciarias distintas e auténomas e com 0s seus proprios objetos
sociais», tendo apresentado como prova documental as certiddes permanentes de ambas as

sociedades.

4.2. Atesta que a sociedade Adriano Lucas, Lda., Arguida nos presentes autos é, efetivamente, a

proprietaria da publicacao periddica designada por Didrio de Aveiro.

4.3. Outrossim, afirma a Arguida que, desde ha muitos anos a esta parte, o «identificado periédico
Didrio de Aveiro, esta concessionado/dado em exploragao a sociedade comercial por quotas Diario
de Aveiro, Lda.,», acrescentando que a data dos factos, 18 de marco de 2013, o referido contrato de

Cessao de Exploragao se mantinha em vigor.

4.4. Prossegue especificando que «é a sociedade Diario de Aveiro, Lda. que, desde ha mais de 15
anos, consecutivamente, por sua conta e risco e sob sua inteira e exclusiva responsabilidade,
explora o referido jornal, nomeadamente, executando-o, compondo-o, editando-o diariamente,
distribuindo-o, recolhendo as noticias, tratando-as e publicando-as (... fazendo suas todas as

receitas e suportando todas as despesas e tudo o mais fazendo relacionado com a actividade».

4.5. Menciona que na ficha técnica do Didrio de Aveiro, designadamente no jornal distribuido no dia
18 de marco de 2013, consta expressamente «Concessionario da Explora¢ao — Diario de Aveiro,
Lda., com sede na Av. Dr. Lourengo Peixinho, n.° 15, 1.° G, 3800-801 Aveiro, sob o n.° 1731, com o

capital social de 5.000€ (...]»

4.6. Reitera que, tudo o que diz respeito a feitura, organizagao, edi¢do, conteldos e distribui¢do do
referido jornal, publicidade, receitas e despesas do mesmo, é completamente estranho a ora
Arguida, Adriano Lucas, Lda., isto é, ndo tem qualquer intervencao, de qualquer natureza,

nomeadamente na edi¢ao e publicacao do jornal e seus conteudos.

4.7. Destarte, ndo teve qualquer intervengao, nem podia ter, na edi¢do do periédico do dia 18 de
margo de 2013. Nao teve qualquer intervengao na publicagao da noticia e da sondagem em causa,

nem tinha qualquer forma ou possibilidade de as mesmas se opor.

4.8. No entanto, sendo a Adriano Lucas, Lda., proprietaria da publicagdo em causa, interessa-se pela
manuteng¢ao do bom nome e reputagao do jornal. Nesse sentido, assim que tomou conhecimento da

questao em causa nos autos — faz denotar que s6 tomou de tal conhecimento quando foi notificada
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pela Entidade Reguladora para sobre os factos se vir pronunciar — procurou imediatamente inteirar-

se sobre o assunto.

4.9. Afasta, assim, a culpa pela publicagdo da noticia que deu origem aos autos, referindo que nao
pode ser assacada qualquer responsabilidade pela contraordenagao em causa, que a mesma nao

praticou nem podia praticar.

5. Termina declarando que nao aceita e impugna tudo o que consta da acusacao, que por qualquer

modo, direta ou indiretamente, se oponha ou contrarie tudo o que alegou em sua defesa.

5.1. Considera que nao cometeu nenhuma violacao, pelo que, por nenhuma infragao pode ser

responsabilizada.

5.2. Quanto a prova documental a Arguida junta duas certiddes permanentes das sociedades

Adriano Lucas, Lda. e Diario de Aveiro, Lda..

5.3.AArguida, apesar de notificada para tal, a fls. 11 dos presentes autos, nao procedeu a juncao de
exemplar dos documentos de prestacdo de contas ou quaisquer outros elementos idéneos que

evidenciem a situa¢ao econémica da empresa, para efeitos da determinagao da medida da coima.

5.4. AArguida, na defesa escrita, requereu a inquiricao de seis testemunhas: Jorge Pévoa Dinis, Lidia
Reis, Ivan José de Almeida Ribeiro da Silva, Jodo Luis Soeiro Campos, Cristina Paredes e José Carlos
Galiano Pinheiro. Os depoimentos de Cristina Paredes e Ivan José de Almeida Ribeiro da Silva foram
apresentados a Entidade Reguladora na forma escrita, por impossibilidade das testemunhas se
deslocarem as instalagdes da mesma, (fls. 59 a fls. 61, dos presentes autos). As restantes
testemunhas foram inquiridas nas instalagdes da Entidade Reguladora no dia 24 de fevereiro de
2017, (cf. fls. 99 a fls. 102 dos presentes autos), tendo sido todos os depoimentos devidamente

juntos aos autos.

Il. Fundamentagao
A) Dos factos
6. Factos Provados:

6.1. Instruida e discutida a causa, resultaram provados os seguintes factos:
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6.2. A Arguida, Adriano Lucas, Lda. é proprietaria da publicacao periddica Didrio de Aveiro, a qual se
encontra inscrita nesta Entidade Reguladora sob o n.° 117255 (cf. Cadastro de Registo de

Publicacao Peri¢dica).
6.3. Que o Diretor do periddico em analise é Adriano Callé da Cunha Lucas.
6.4. Que o Diretor-Adjunto do jornal € Miguel Callé da Cunha Lucas.

6.5. Foi celebrado um Acordo de Concessao do referido jornal em 2 de setembro de 1997, sendo o
«Proprietario da Publicacao> a sociedade por quotas Adriano Lucas, Lda., ora arguida, e a <Empresa
Editora» a sociedade por quotas Diaveiro — Empresa do Didrio de Aveiro, Lda.. (fls. 46 do Registo de

Publicacao Periédica)

6.6. 0 Acordo, no essencial, lavra que a «Empresa Editora» explora o jornal Didrio de Aveiro,
nomeadamente «através da instalagdo e ou utilizagao de servigos adequados, designadamente
noticiosos, de distribuicao, de publicidade e de produgao». «0 “Proprietdrio da Publicagdo” mantém
toda a liberdade e responsabilidade editorial consignada na legislacdo, nomeadamente na Lei de
Imprensa, na definicdo da linha de orientacao e do Estatuto Editorial, quer diretamente como diretor

da publicagao, quer através de diretores e diretores-adjuntos que nomeie>.

6.7. Na edico impressa (pag. 14) do dia 18 de margo de 2013, o jornal Didrio de Aveiro publicou sob
o titulo «Sondagem: Carlos Neves e Silvério Regalado com “empate técnico”», resultados de uma
sondagem diretamente relacionada com as eleicdes autarquicas de 2013 no concelho de Vagos (cf.

fls. 1 dos autos que correram termos nesta Entidade sob o processo ERC/04/2013/367).

6.8. 0 texto noticioso aborda o processo de escolha do cabega de lista do PSD a Cadmara Municipal de
Vagos, constituindo o seu enfoque central a divulgacao de resultados de uma sondagem, podendo
ler-se nomeadamente o seguinte trecho: «Ja na “competéncia”, Carlos Neves arrasa a concorréncia
(...) Helena Marques ¢ a segunda (44,7%), tendo Silvério Regalado e Rui Santos ocupado as posi¢oes

imediatas».

6.9. No ambito do acompanhamento regular efetuado a realizacao e divulgacao de sondagens de
opiniao, a ERC tomou conhecimento de que o Didrio de Aveiro publicou a citada noticia do dia 18 de

marco.
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7. No dia 16 de julho de 2014 o Conselho Regulador da ERC aprovou a Deliberagdo 102/2014 (SOND-
1), de fls. 1 a fls. 4 dos presentes autos, por considerar que a noticia publicada pelo periédico Didrio

de Aveiro violava o artigo 7.%,n.° 2 da Lei das Sondagens.

7.1. Os resultados de uma sondagem de opinido publicados pelo jornal Didrio de Aveiro sao omissos

relativamente aos seguintes elementos de publicagao obrigatéria:

. Universo alvo de sondagem (alinead});
Il.  Reparticao geografica dos inquiridos (alinea e));
lll.  Taxaderesposta (alineaf));
IV.  Percentagem de inquiridos que se afirmam indecisos, ndo respondentes e
abstencionistas (alinea g} );
V. Método de amostragem (alineaj)); e

VI.  Margem de erro estatistico maximo associado a sondagem (alinean])).

7.2. Foi a Arguida notificada da acusagao pelo oficio n.° 5019/ERC/2015 do dia 23 de junho, para,

querendo, exercer o principio do contraditério.
7.3.AArguida apresentou defesa escrita em 13 de julho de 2015 e requereu prova testemunhal.

7.4. Nao ficou provado qualquer outro facto, para além dos factos considerados provados e/ou que

com aqueles se mostre incompativel.
8. Factos nao provados:
8.1.Todos os factos constantes da acusacao dao-se por integralmente provados.

B) Da prova

9. A autoridade administrativa formou a sua convic¢ao sobre os factos imputados a Arguida com
base no conjunto da prova produzida nos presentes autos, nomeadamente a carreada no processo
administrativo com referéncia ERC/08/2013/367, no ambito do qual foi adotada a Deliberacao
102/2014 [SOND-1), que determinou a abertura do presente processo contraordenacional, e a prova

apresentada pela Arguida.
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9.1. Aprova produzida foi apreciada segundo as regras da experiéncia e a livre convic¢ao da entidade
competente, em conformidade com o disposto no artigo 127.° do Cédigo de Processo Penal, ex vi do

artigo 41.%,n.° 1, do Regime Geral das Contraordenacdes.

9.2. A Arguida apresenta como prova documental duas Certiddes permanentes relativas as

sociedades comerciais por quotas Adriano Lucas, Lda. e Diario de Aveiro, Lda..

9.3. Por sua vez, em sede de defesa, a Arguida requereu producao de prova testemunhal, tendo sido
os testemunhos de Cristina Paredes e de Ivan José de Aimeida Ribeiro da Silva apresentados por

escrito, porimpossibilidade de desloca¢ao dos mesmos a sede da ERC.

9.4. A prova testemunhal encontra-se compulsada a fls. 59 a fls. 61 (enviada pela Arguida por
escrito] e a prova testemunhal produzida através das inquiricdes das testemunhas encontra-se

compulsada a fls. 99 a fls. 102 dos presentes autos, da qual resulta que:

9.4.1. Atestemunha Cristina Maria Paredes Gomes € jornalista no jornal Didrio de Aveiro, onde exerce
as funcoes de jornalista/Chefe de Redacao. Segue a fundamentacao explanada pela Arguida na
defesa escrita, designadamente que o jornal Didrio de Aveiro é explorado pela sociedade por quotas
Diario de Aveiro, Lda., especifica algumas dessas atividades, como a execug¢ao, a composicao, a

edi¢cao diaria, a distribuicao, a recolha de noticias, 0 seu tratamento e publicacao.

Refere, igualmente, que tal informagao consta da ficha técnica do jornal, tal como constava no dia 18

de margo de 2013, data dos factos.

Aduz a testemunha que tem conhecimento de que na edi¢do de 18 de marco de 2013 do jornal
Didrio de Aveiro houve um lapso na publicacdo de uma sondagem, o que levou a um inquérito interno

instaurado pelo Diretor-Adjunto Executivo do jornal.

9.4.2. Atestemunha Ivan José de Aimeida Ribeiro da Silva é jornalista no jornal Didrio de Aveiro, onde
exerce a funcdo de Diretor Adjunto Executivo. A testemunha rediz ipsis verbis o que foi dito pela

anterior testemunha, pelo que nada mais se acrescenta.

9.4.3. A testemunha José Carlos Galiano Pinheiro desempenha a fun¢ao de Diretor Adjunto do
periddico Jornal de Aveiro. 0 depoente repisa, no essencial, o que foi dito pelas anteriores

testemunhas.

Quanto a publicacao da sondagem de opinido, a testemunha declara que ndo tem conhecimento da

questao especifica de que trata a sondagem, objeto do procedimento contraordenacional.
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9.4.4. A testemunha Lidia Maria Lopes dos Reis desempenha fungdes nos Recursos Humanos da
sociedade Diario de Aveiro, Lda., sendo sub contratada pela empresa Prodimprensa CRL. A
testemunha nada acrescenta ao que foi dito pelas testemunhas anteriores, pelo que se considera

inutil a repeticao da argumentacao ilustrada pela mesma.

Relativamente aos factos constantes da acusacgao, designadamente os reportados a publicacao da

sondagem, a testemunha declara que a matéria ndo recai no ambito das suas competéncias.

9.4.5. A testemunha Jodo Luis Pereira Soeiro de Campos é Diretor Executivo dos jornais Didrio de

Coimbra, Didrio de Leiria e Didrio de Viseu.

Nessa qualidade, declara que os trés jornais pelos quais é responsavel sdo explorados,
respetivamente, pela sociedade Diario de Coimbra, Lda. (também detentora do titulo), Diério de
Leiria, Lda. e Diario de Viseu, Lda., sendo que as duas Ultimas, o titulo é detido pela sociedade

Adriano Lucas, Lda., a semelhanga do jornal Didrio de Aveiro.
Acrescenta a testemunha que o Diretor Executivo do jornal Didrio de Aveiro € Ivan Silva.

Por dltimo, elucida a testemunha que um Diretor Executivo tem como funcdes, nomeadamente, o
planeamento da edi¢ao, distribui¢do de tarefas, recolha de noticias, decisdo dos trabalhos que sao

feitos e como sao feitos, em suma, tudo o que tem a ver com o jornal é tratado pelo Diretor Executivo.

9.4.6. A testemunha Jorge P6voa Dinis desempenha a fungao de Diretor Financeiro da sociedade
Didrio de Aveiro, Lda. 0 mesmo declara, a semelhanca das anteriores testemunhas, que na ficha
técnica do jornal Didrio de Aveiro consta que a titularidade pertence a sociedade Adriano Lucas, Lda.,

e a exploracao pertence a sociedade Diario de Aveiro, Lda.

No que concerne a questdo da publicacdo da sondagem, a testemunha declara que n3o esta

consubstanciada nas suas fun¢oes, pelo que nada tem a dizer.

10. Contribuiram para formar a convic¢ao desta Entidade os seguintes meios de prova livremente

apreciados (art.° 127.° do CPP):

10.1. A noticia publicada na edigao impressa (pag. 14) do dia 18 de marco de 2013 do jornal Didrio
de Aveiro, que divulga os resultados de uma sondagem de opinido diretamente relacionada com as

eleigbes autarquicas de 2013 no concelho de Vagos.

10.2. As duas Certiddes permanentes relativas as sociedades por quotas Adriano Lucas, Lda. e Diario

de Aveiro, Lda., apresentadas em sede de defesa pela Arguida.
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10.3. Ainformacao sobre o periédico Didrio de Aveiro, nomeadamente a sua Direcao, que consta do

Cadastro do Registo de Publicacao Peri6dica.

10.4. A deliberagdo 102/2014 (SOND-1) de 16 de julho de fls. 62 a fls. 68 dos autos que correram
termos nesta Entidade sob o processo ERC/04/2013/367, constante também dos presentes autos

de contraordenagao de fls. 1 afls. 4.
10.5. Os depoimentos escritos e transcritos prestados pelas testemunhas.

11. De especial importancia e fundamental para o apuramento dos factos é a noticia do jornal
publicada em 18 de marco de 2013 que revela os resultados de uma sondagem de opiniao que

versa sobre a tematica das autarquicas de 2013 no concelho de Vagos.

11.1 Concomitantemente reveste como sendo imprescindivel para o apuramento dos factos o
Acordo de Concessao do referido jornal em 2 de setembro de 1997, sendo o «Proprietario da
Publicagdo» a sociedade por quotas Adriano Lucas, Lda., ora arguida, e a «Empresa Editora>» a

sociedade por quotas Diaveiro — Empresa do Diario de Aveiro, Lda..

11.2. A apresentacao das Certiddes permanentes das citadas sociedades por quotas conferiram
uma maior certeza na formacao da convicg¢ao da Entidade Reguladora para uma cabal decisao sobre

os factos.

12. Resulta assim, dos elementos de prova apresentados a confirmagao inequivoca de que a
sociedade Adriano Lucas, Lda. é a proprietaria do jornal Didrio de Aveiro. Certeza que resulta, desde
logo, do registo do periddico nesta Entidade Reguladora e que consta, igualmente, na ficha técnica

dojornal.

12.1. Sem margem para qualquer duvida, apurou-se que foi publicada uma sondagem de opinido, na
edicdo do jornal Didrio de Aveiro de 18 de margo de 2013, cujos resultados foram omissos
relativamente a elementos de publicacdo obrigatéria como consta no artigo 7.%, n.° 2, da Lei das
Sondagens. Foi a citada sondagem confirmada pela Arguida em sede de defesa escrita ao referir que
soube que foi instaurado um inquérito interno para apuramento de responsabilidades. Do mesmo
modo, o teor dos testemunhos produzidos na inquiricao das testemunhas reforcam a certeza da
publicagdo de uma sondagem de opinido, ainda que ndo conhecessem o cerne da questao que deu

origem a sondagem.

13. Determinada a matéria de facto considerada provada e valorada a prova produzida, passemos ao

enquadramento juridico.
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C) Do direito

14. Nos presentes autos foi imputada a Arguida a pratica de infragao contraordenacional pela

violagdo do disposto no artigo 7.%,n.° 2, da Lei das Sondagens.

15. Importa proceder a qualificagao da factualidade que foi considerada provada, por forma a decidir

se ela pode subsumir-se no tipo legal de ilicito contraordenacional que é imputado a Arguida.

15.1. Ainda que duvidas houvesse ha desconstrugao da noticia publicada pelo jornal Didrio de Aveiro,
se efetivamente consubstancia uma sondagem de opinido, desde logo o cabecalho é preponderante

nesse raciocinio: «Sondagem: Carlos Neves e Silvério Regalado com “empate técnico”»

15.2. O subtitulo da noticia publicada é tal-qualmente esclarecedor, sendo vejamos: «Vagos
Sondagem encomendada pelo PSD nacional a Eurequipa revela que Carlos Neves lidera as intengoes

de voto dos inquiridos. Silvério Regalado é segundo>.

15.3. 0 corpo da noticia apresenta resultados em percentagem das intencdes de voto para as
autarquicas de 2013 em Vagos, leia-se designadamente «(..)J Carlos Neves lidera mesmo as
intengdes de voto dos inquiridos com 32 por cento. (...) Silvério Regalado é segundo com 27,6 por

cento seguido de Rui Santos (24,6 por cento) e Helena Marques (23,2 por cento)>.

15.4.0n.° 1 do artigo 1.° da Lei das Sondagens dispde que «(a] presente lei regula a realizacdo e a
publicacao ou difusdo plblica de sondagens e inquéritos de opinido produzidos com a finalidade de
divulgagdo publica, cujo objecto se relacione, directa ou indirectamente, com: alinea a) Orgaos
constitucionais, designadamente o seu estatuto, com peténcia, organiza¢ao, funcionamento,
responsabilidade e extincao, bem como, consoante os casos, a eleicdo, nomeagdo ou cooptacao,

actuagao e demissao ou exoneragao dos respectivos titulares;»

15.5. Esclarece a lei no n.° 2 do artigo 1.° do citado diploma, que ainda que a sondagem nao seja
destinada inicialmente a divulgacdo publica «é abrangida pelo disposto no ndmero anterior a
publicacao ou difusao publica de previsdes ou simulagdes de voto que se baseiem nas sondagens
de opiniao nele referidas, bem como de dados de sondagens de opinido que, nao se destinando

inicialmente a divulgacao publica, sejam difundidas em érgdo se comunicacao social>.

15.6. Parece-nos despiciendo a demonstracao de que as Autarquias Locais, 6rgaos a que subjazem

as previsoes eleitorais difundidas, sao 6rgaos constitucionais, bastando a referéncia ao artigo 235.°
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e 236.° da lei fundamental, a Constituicao da Republica Portuguesa, cujas epigrafes, de forma
bastante elucidativa sao «Autarquias Locais» e «Categorias de autarquias locais e divisao

administrativa».

15.7. Apds a demonstracgao cabal de que os factos, objeto da presente decisao, se circunscrevem no
ambito de aplicacao da Lei das Sondagens, impoe-se explanar a subsunc¢ao dos factos ao tipo legal

de ilicito contraordenacional imputado a Arguida.

15.8. A Arguida esta acusada da violagao do artigo 7.%, n.° 2, da Lei das Sondagens. 0 artigo 7.° do
citado diploma tem como epigrafe «Regras a observar na divulgagdo ou interpretacao de

sondagens>

15.9. A publicacao de resultados de uma sondagem cujo teor se subsuma na Lei das Sondagens,
como sucede no caso em analise, obedece a um conjunto de regras, nas quais se inclui a divulgacao

de determinadas informacdes obrigatdrias, conforme artigo 7.°,n.° 2, da referida lei.

16. A obrigatoriedade da divulgacao dessas informages, conjuntamente com a publicagdo dos
resultados da sondagem, visa, no essencial, garantir o cumprimento da obrigagcao mais genérica
prescrita no n.° 1 do artigo 7.° da Lei das Sondagens, i.e., assegurar que o publico consegue

apreender o sentido, limites e alcance dos dados divulgados.

16.1. Os elementos de informagao previstos no artigo 7.% n.° 2, da Lei das Sondagens, sao de vital
importancia para legitimar a confianca e a veracidade dos mesmos. Atente-se que o leitor médio
retirard desta divulgacdo uma credibilidade e uma idoneidade que manifestamente nao foi

confirmada.

16.2. No caso concreto, o jornal Didrio de Aveiro, na sua publicagao de 18 de margo de 2013, omitiu
as seguintes informacdes de publicacdo obrigatdria em desrespeito pelo ja referido artigo 7.%,n.° 2,

da Lei das Sondagens:

. Universo alvo de sondagem (alinead});
Il.  Reparticao geografica dos inquiridos (alinea e});
lll.  Taxade resposta (alineaf));
IV.  Percentagem de inquiridos que se afirmam indecisos, ndo respondentes e

abstencionistas (alinea g});
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V. Método de amostragem (alineaj)); e

VI.  Margem de erro estatistico maximo associado a sondagem (alinean])).

16.3 Este procedimento é passivel de gerar responsabilidade contraordenacional, nos termos do
disposto no artigo 17.%,n.° 1, alinea e}, da Lei das Sondagens, que estabelece que «[€é] punido com
coima de montante minimo de 4 987,98 Euros e méximo de 49. 879,79 Euros, sendo o infrator
pessoa singular, e com coima de montante minimo de 24.939,89 Euros e maximo de 249.398, 95
Euros, sendo o infrator pessoa coletiva (...) quem publicar ou difundir sondagens de opinido, bem

COmo 0 seu comentario, interpretacdo ou analise, em violagao do disposto nos artigos 7.° (...)».

16.4 Quanto a questado que patenteou toda a defesa apresentada pela Arguida, quer em sede de
defesa escrita quer relativamente aos depoimentos produzidos pelas testemunhas arroladas pela
Arguida, se efetivamente é a Arguida que se deve imputar a responsabilidade pela presente

contraordenacao, impde-se um esmiucar de toda esta contenda.

16.5. No que diz respeito a pessoas coletivas, o Regime Geral das Contraordenagdes, aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de outubro, atualizado pela Lei n.° 109/2001, de 24 de dezembro, é
categdrico ao dispor no artigo 7.° n.° 2, que «(a)s pessoas coletivas ou equiparadas serdo
responsaveis pelas contra-ordenacdes praticadas pelos seus 6rgdos no exercicio das suas

funcdes».

16.6. No caso concreto sobrevém a questao se a responsabilidade contraordenacional pela violagao
do artigo 7.°, n.° 2, da Lei das Sondagens devera ser imputada a Arguida, sociedade por quotas
Adriano Lucas, Lda., proprietaria da publicacao periddica sub judice, ou se devera ser imputada a
sociedade por quotas Didrio de Aveiro, Lda., empresa que explora toda a atividade do jornal Didrio de

Aveiro.

16.7. Desde logo importa apreender que nao ficou provado indubitavelmente que toda e qualquer
atividade atinente ao periddico é exclusiva da sociedade Diario de Aveiro, Lda.. E certo que a Arguida
tem como enfoque central da sua defesa a sua nao participacao em qualquer funcao que diga
respeito a exploracdo e atividade do jornal, inclusive as testemunhas foram reiteradamente e
exaustivamente repetindo que a empresa responsavel por qualquer atividade do referido periddico é
a sociedade Didrio de Aveiro, Lda., contudo, nao foi criada nesta entidade uma plena conviccao de

que tal seria assim.
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16.8. Sem embargo de considerar que efetivamente a exploragao do jornal esta, no momento e a
data dos factos, cedida a sociedade Diario de Aveiro, Lda., ndo é crivel, sem margem para qualquer

duvida, que a Arguida ndo tenha nenhuma intervencao nessa atividade.

16.9. Os depoimentos apresentados pelas testemunhas arroladas pela Arguida sao perentdrios e
unanimes na confirmacao de que é a sociedade Diario de Aveiro, Lda., responsavel por toda a

atividade inerente a exploragao do jornal Didrio de Aveiro.

17. Alega a Arguida, em sede de defesa escrita, que desconhece o exercicio diario do citado
periédico, designadamente tudo o que envolve a realizagdo e publicagdo de noticias do mesmo.
Vem, inclusive dizer que apenas teve conhecimento da sondagem publicada na noticia do dia 18 de

margo de 2013 apds a notificagao por parte da ERC.

17.1. Ora, tal torna-se de dificil aceitacdo. Cré a entidade, porque nao tem motivos para duvidar,
atendendo ao Acordo de exploracao celebrado e a defesa apresentada pela Arguida, quer em termos
de defesa escrita quer testemunhal, que a mesma se mantém a margem da atividade quotidiana do
periédico. Contudo, é patente a existéncia de ingeréncia por parte da Arguida em relagdo ao jornal.

Sendo vejamos,

17.2. A Arguida é proprietaria do jornal Didrio de Aveiro, o que por si s6 ja revela, como de resto é

lembrado pela mesma, uma preocupacao e indubitavel interferéncia na sua feitura.

17.3. Por outro lado, a existéncia de nomes comuns em ambas as sociedades, proprietario e
explorador/cessiondrio, impede uma total e clara convic¢ao de que a Arguida se mantém a margem

de qualquer atividade do jornal inclusive que desconhece as noticias publicadas por este.

17.4. Adriano Callé da Cunha Lucas e Miguel Callé da Cunha Lucas, sdo, em simultaneo, gerentes de
ambas as empresas e diretor e diretor-adjunto, respetivamente, do jornal Didrio de Aveiro, como se
verifica pelas certiddes permanentes das sociedades e pela informagao no Cadastro de registo de
publicacao periddica. Como é de facil entendimento, tal realidade planta uma duvida consideravel na
formacao da convicgao desta entidade quanto a existéncia de total separagao entre proprietario e

explorador no que diz respeito a atividade do citado periddico.

17.5. Destarte, e como referido anteriormente, a prépria lei atribui responsabilidade a entidade

proprietaria na existéncia de infragao contraordenacional.
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17.6. E certo que a Lei das Sondagens atribui a responsabilidade contraordenacional ao sujeito que
pratica a infragcao. No caso de pessoa coletiva sera a mesma responsavel pelas infragdes cometidas
pelos seus érgdos/funcionarios. No mesmo sentido, como de resto ja foi referido, o Regime Geral das
Contraordenacdes atribui a responsabilidade contraordenacional as pessoas coletivas ou

equiparadas pelas infracdes cometidas pelos seus érgaos.

17.7. Outrossim, a Lei de Imprensa, aprovada pela Lei n.° 2/99, de 13 de janeiro, atualizada pela Lei
n.? 19/2012, de 8 de maio, determina no artigo 35.%,n.° 4, que «(pJelas contra-ordenagdes previstas
no presente diploma respondem as entidades proprietarias das publicagdes que deram origem a
infraccao». Como é dbvio, nao se trata de uma infragdo cometida ao abrigo da Lei de Imprensa,
contudo, atendendo que se trata de um jornal que integra o conceito de imprensa e que nao se
tendo formado a inequivoca asseveragao de que a entidade proprietaria ndo tem qualquer influéncia
na atividade do jornal e que desconhece tudo o que envolve a sua feitura, atribui esta entidade, em
consonancia com a lei, a responsabilidade pela violagao do artigo 7.%, n.° 2, da Lei das Sondagens a

Arguida, no presente processo contraordenacional.

18. Encontram-se, assim, integralmente preenchidos os elementos objetivos do tipo de ilicito e a

imputagao subjetiva dos factos a Arguida.
D) Da determinag&o da medida da coima

19. Feito pela forma descrita o enquadramento juridico da conduta da Arguida, importa agora

determinar a medida da sancao a aplicar.

19.1. Determina o artigo 1.° do Regime Geral das Contraordenag6es constituir contraordenagao todo
o facto ilicito e censuravel que preencha um tipo legal no qual se comine uma coima, no caso, o ilicito
praticado pela Arguida é previsto e punido pela alinea e) do n.° 1 do artigo 17.° da Lei da Sondagens
com coima cujo montante minimo é de €4.987,98 (quatro mil novecentos e oitenta e sete euros e
noventa e oito céntimos) e o montante maximo de €49.879,79 (quarenta e nove mil oitocentos e
setenta e nove euros e setenta e nove céntimos), no caso de se tratar de pessoa singular, e uma
coima cujo montante minimo é €24.939,89 (vinte e quatro mil novecentos e trinta e nove euros e
oitenta e nove céntimos) e o montante maximo é €249.398,95 (duzentos e quarenta e nove mil
trezentos e noventa e 0ito euros e noventa e cinco céntimos) no caso de se tratar de pessoa

coletiva. A negligéncia é punida, conforme disposto no n.° 5 do mesmo artigo do citado diploma.
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19.2. A operacdo de determinacdo da medida da coima preside o artigo 18.° do RGCO, «a
determinagado da medida da coima faz-se em fungao da gravidade da contra-ordenacao, da culpa, da
situagdo econémica do agente e do beneficio econdmico que este retirou da pratica da contra-

ordenagao>.

19.3. A Arguida, pela atividade desenvolvida enquanto titular de uma publicagao periddica, tinha a
obrigacao de conhecer o regime legal que rege a divulgacao de sondagens e inquéritos de opiniao
em matéria politica (cf. artigo 1° da Lei das Sondagens). Apesar de a Arguida n3o ter diligenciado no
sentido de dar cumprimento a referida Lei, ndo possui esta entidade elementos que asseverem a

existéncia de dolo na pratica do facto licito.

19.4. Cumpre elucidar que, de acordo com o artigo 14.° do Cédigo Penal, «age com dolo quem,
representando um facto que preenche um tipo de crime, actuar com intencao de o realizar», no
entanto, 0 mesmo artigo acrescenta que € bastante para o preenchimento de uma conduta dolosa
quando o sujeito represente o facto como consequéncia necessaria ou como consequéncia possivel
e se conforme com tal consequéncia; por sua vez, determina o artigo 15.° do citado diploma que age
com negligéncia «quem, por nao proceder com o cuidado a que, segundo as circunstancias, esta
obrigado e de que é capaz, representar como possivel a realizacdo de um facto que preenche um
tipo de crime mas actuar sem se conformar com essa realizagcdo, ou, ndo chegar sequer a
representar a possibilidade de realizacao do facto». Todavia, e conforme referido, cré esta Entidade
que o comportamento da Arguida, ao nivel da culpa, ndo encerra a representacao e conformacao dos
factos essencial ao preenchimento do tipo de crime previsto no artigo 7.°, n.° 2, da Lei das

Sondagens, na sua forma mais gravosa.

19.5. Considera a Entidade Reguladora que a Arguida, atendendo ao tempo a que vem
desenvolvendo a sua atividade no mercado da comunicagao social, poderia, querendo, ter sido mais
diligente no cumprimento do disposto na Lei das Sondagens. No entanto, admite-se que, em
consonancia com o declarado por algumas testemunhas, se possa ter tratado de um lapso na
publicagdo da ficha técnica que acompanha a noticia em andlise, o que culminou na auséncia dos
elementos de informacao obrigatdria aquando da publicagdo de uma sondagem de opinido, ao

abrigo do artigo 7.%,n.° 2, da Lei das Sondagens. Ora,

19.6. A despeito de ndo haver intencionalidade, ainda que indireta ou eventual na pratica do facto,

certo é que a Arguida, como ja argumentado, nao procurou em rigor o cabal e escrupuloso
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cumprimento das normas patentes na Lei das Sondagens. Assim sendo, com a sua conduta
negligente, preenche o ilicito tipico punido e previsto no artigo 17.°, n.° 1, alinea €], do referido

diploma.

19.7. Da pratica da infragcao nao foi possivel determinar se decorreu algum beneficio econdémico para
a Arguida. Nao foi apresentado qualquer documento de prestacao de contas, nem outro documento
idéneo, impossibilitando o conhecimento da situagao econémica da mesma. Contudo, atendendo a

que se trata de um jornal regional, presume-se que o volume de negécios seja habitualmente modesto.

19.8. Dispde o artigo 51.%, n.° 1, do Regime Geral das Contraordenagdes que «(qJuando a reduzida
gravidade da infracg¢ao e da culpa do agente o justifique, pode a entidade competente limitar-se a
proferir uma admoestacgao>. Concluiu a Entidade Reguladora pela existéncia de um diminuto grau de
culpa, consubstanciando uma conduta imprevidente e negligente. Sem prejuizo desta entidade
considerar deveras sério o rigor e transparéncia na informagao associada a divulgacao de
sondagens politicas prestada ao leitor, considerou tratar-se de uma lapso na publica¢ao da ficha

técnica.
lll. Decisao

20. Assim sendo e considerando o exposto, culmina o presente procedimento contraordenacional

na aplicagao a Arguida de uma pena de admoestagao.

21.Mais se adverte a Arguida, nos termos do artigo 58.° do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro,

que:

i) A presente condenagdo torna-se definitiva e exequivel se n3o for judicialmente
impugnada nos termos do artigo 59.° do Decreto-Lein.° 433/82, de 27 de outubro.
i) Em caso de impugnacao judicial, o tribunal pode decidir mediante audiéncia ou, caso a

arguida e o Ministério Publico ndo se oponham, através de simples despacho.

22. E devido o pagamento de encargos administrativos, nos termos do disposto na alinea b}, do n.°
1,doartigo 11 do Regime de taxas da ERC, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 103/2006, de 7 de julho, na
versao resultante das alteracoes introduzidas pelo Decreto-Lei n.° 70/2009, de 31 de margo, e na

verba 37 do anexo V do mesmo diploma legal, no valor de 1,5 unidades de conta.
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Notifique-se, nos termos dos artigos 46.° e 47.° do decreto-Lein.° 433/82, de 27 de outubro.

Lisboa, 11 de julho de 2018

0 Conselho Regulador,
Sebastiao Pévoas
Mario Mesquita
Francisco Azevedo e Silva
Fatima Resende

Joao Pedro Figueiredo
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