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Assunto: Divulgacao de resultados de “putativa” sondagem realizada para a coligacao Portugal a

Frente pelo Jornal |

. Dos factos

1. A 24 de agosto de 2015, a entidade credenciada para a realizagao de sondagens Pitagérica -
Investigacao e Estudos de Mercado, S.A. e a coligagao, candidata as eleicdes legislativas 2015,
Portugal a Frente, composta pelos partidos PPD/PSD e CDS-PP, enderecaram a ERC uma queixa
por “citagdo abusiva e indevida de ‘putativa’ Sondagem Pitagérica para a coligagao Portugal a
Frente” (processo ERC/08/2015/720).

2. Estaqueixaincide sobre o facto de o Jornal / ter divulgado, na sua edicao impressa (pag. 4, com
chamada de primeira pagina), do dia 21 de agosto de 2015, resultados de uma sondagem
politica, supostamente encomendada pela coligagdo Portugal a Frente a Pitagérica, cujo
depésito nao foi identificado pela ERC, no que seria o cumprimento do disposto do artigo 5° da
Lein.° 10/2000, de 21 de junho (doravante LS).

3. Quanto a divulgacao da putativa sondagem por parte do Jornal I, comega 0 queixoso por
declarar que “no ambito destas eleicdes a Pitagérica e a Coligacdo ‘Portugal a Frente’
formalizaram um contrato para a realizagao de estudos regulares tendo por base as proximas
eleicdes legislativas”. Acrescenta ainda que “este contrato regula que todos os estudos
realizados destinam-se a utilizagado interna, estando proibida a sua divulgagado”, contemplando,
no entanto, a possibilidade da coligacdo “sempre que o entender divulgar os resultados,
cumprindo nessa altura com todas as obrigacoes estatuidas na Lei”.

4. Alegam os queixosos que «no Jornal | do dia 21 de Agosto de 2015, surge uma men¢ao a uma
suposta sondagem da empresa Pitagérica para a coligagdo “Portugal a Frente” identificando
uma vantagem da coligacao face ao partido socialista de 6pp”, cujo objetivo é “condicionar a
Coligacdo ‘Portugal a Frente’, para que desminta, confirme ou negue a existéncia destes

resultados”.
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E concluem afirmando que “quem faz publicar os presentes resultados, desconhece os valores
dos putativos estudos da empresa Pitagérica (...) para a coligaco ‘Portugal a Frente” e que
estes “ndo tém qualquer correspondéncia com os resultados entregues pela Pitagérica a
coligagao”.

Da analise da peca observa-se que esta afirma que, nas sondagens realizadas semanalmente
pela empresa Pitagérica para o cliente PPD/PSD, a coligacao Portugal a Frente apresenta um
resultado que a coloca seis p.p. acima do Partido Socialista nas inten¢des de voto recolhidas:
“Seis pontos de vantagem. Nas sondagens internas do PSD — feitas todas as semanas pela
empresa de estudos de opinido Pitagérica -, hunca a coligagao tinha conseguido obter uma
performance desta natureza”.

Na peca, acrescenta-se ainda que essas intengdes de voto se referem a prépria semana: (...)
0s seis pontos de vantagem apurados esta semana aumentaram a confianca (...)".

Os dados do estudo de opinido sao apresentados pelo Jornal / sem estarem acompanhados
dos elementos da respetiva ficha técnica, elencados no ponto 2 do artigo 7°, da LS., com
excecao do cliente da sondagem, objeto e empresa responsavel pelo estudo (alineas a), b) e c)
don.°2 doartigo 7.°da Lein.° 10/2000, de 21 de Junho, doravante, “LS”).

No dia 28 de Agosto de 2015, mediante remessa da Comissao Nacional de Eleicoes deu
entrada na ERC uma queixa de Luis Machado contra o Jornal / tendo por objeto a mesma peca
jornalistica. Questiona o queixoso qual a legalidade desta publicagdo, uma vez que a sondagem

foi desacompanhada da respetiva ficha técnica (processo ERC/09/2015/736).

Il Exercicio do contraditério

Defesa do Jornal |

0 Regulador oficiou, no dia 21 de setembro de 2015, o Jornal | para efeitos de contraditério,
dando nota de que, no ambito do acompanhamento regular das divulgacoes de sondagens de
opiniao, os servigos da ERC tinham verificado que a edi¢do impressa do jornal |, no passado dia
21 de agosto de 2015, contém uma peca intitulada «Coligacao euférica com sondagem que lhe
da 6 pontos a frente do PS» (pag. 4, com chamada de capa) na qual faz referéncia a resultados
de uma sondagem sem que tenha sido possivel identificar qualquer estudo com as
caracteristicas do que é indicado na peca. Tal situa¢ao poderia indiciar o incumprimento do

preceituado nos artigos 5.° e 7.° da Lei das Sondagens. Na mesma data, informou-se a entidade



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

ERC

ENTIDADE REGULADORA

PARA A COMUNICACAO SOCIAL

proprietaria do Jornal | do procedimento em curso. Nao foi remetida cépia da queixa
apresentada na ERC pelos representantes da empresa Pitagérica — Investigacao e Estudos de
Mercado SA e da coligagao “Portugal a Frente”.

Em missiva recebida pela ERC, no dia 5 de outubro de 2015, o Jornal | alega que da analise da
noticia em causa verifica-se “que foram cumpridas todas as regras deontolégicas que regem o
exercicio da atividade jornalistica, cumprindo-se assim o dever de informar, no exercicio da
liberdade de imprensa”.

A mesma comunicagao informa que o cliente do estudo e a entidade responsavel pelo mesmo
sao claramente apresentados no corpo da noticia.

Acrescenta ainda que o estudo ja tinha sido iniciado ha algum tempo e que esse facto esta claro
no seguinte paragrafo publicado: “Fontes contactadas pelo / confirmam que é a primeira vez
que nas sondagens internas, que sao feitas todas as semanas, o cenario de vitdria da coliga¢ao
aparece de forma consistente. Nas dltimas quatro semanas, os sociais-democratas
comegaram a assistir a recuperac¢ao da coligagao, mas ainda longe de ser uma tendéncia clara
—e namargem do ‘empate técnico’. Esta semana tudo mudou”.

Para consubstanciar esta afirmacao, o Jornal | apresenta o “depésito n® 2015024, ocorrido a 25
de junho de 2015, pela empresa Pitagérica e que na respetiva ficha técnica, indica como cliente

o PSD”. No entanto, declara desconhecer se sera esse o estudo em causa.

Ml Anidlise e fundamentagao

A divulgacao, feita pelo Jornal /, ao putativo estudo de opinido refere-se a intengdes de voto
legislativo, tema que se subsume em absoluto no objeto da LS.

Da analise do artigo noticioso, constataram-se elementos indicam um desrespeito ao n.° 2 do
artigo 7° da Lei das Sondagens por omiss3o dos elementos previstos nas alineas d) a n) do
referido normativo.

Com efeito, verifica-se que a peca jornalistica procede a divulgacao de resultados de uma
sondagem de opinido, qualificada como tal quer na chamada de capa “sondagem do PSD”, quer
na pagina 4 do jornal (onde se encontra publicada a pega) desde logo pela leitura do titulo
“coligacao euférica com sondagem que lhe d4 6 pontos a frente do PS”.

De acordo com a LS, a divulgacdo e interpretacao de resultados de sondagens deve ser

efetuada de forma a n3o falsear ou deturpar o seu resultado, sentido e limites (obrigaco
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imposta pelo artigo 7.%,n.° 1, da LS). 0 conjunto de informagdes obrigatoriamente publicitadas
de acordo com o n.° 2 do mesmo artigo visa assegurar que a obriga¢ao genérica prevista no n.°
1 é cumprida, munindo o leitor de todos os elementos necessarios a correta compreensao do
estudo.

Ora, verifica-se que a peca em aprego omite i) o universo alvo da sondagem (alinea dJ; i) o
numero de inquiridos, sua reparticdo geografica e composicao (alinea e}; iii)a taxa de resposta
(alinea f); iv) a percentagem de inquiridos que se afirmaram ns/nr (alinea g); v) a descri¢o das
hipéteses em que se baseia a redistribuicdo de indecisos (alinea h); vi) a data em que teve
lugar o trabalho de campo (alinea i}; vii) 0 método de amostragem utilizado (alinea j); viii)o
método utilizado para recolha da informag&o (alinea 1); ix) as perguntas basicas formuladas
(alinea m); e, x] a margem de erro estatistico méaximo associado a amostra (alinea n).

Por conseguinte, o comportamento do Jornal | é passivel de procedimento contraordenacional,
conforme previsto no artigo 17.%,n.° 1, al.e), da LS.

Se um 6rgao de comunicagao social ndo tem acesso aos resultados de uma determinada
sondagem deve abster-se de prosseguir com a sua publicagdo, caso contrario nao estarad em
condi¢es (por falta de informagdo técnica) de cumprir o n.° 2 do artigo 7.° da Lei das
Sondagens. Esta horma visa tutelar o interesse do publico, uma vez que obriga a divulgacao de
um conjunto de informagdes importantes a correta interpretacao dos resultados divulgados,
conforme ja sublinhado supra.

O interesse noticioso ou jornalistico ndo pode ser usado para justificar o incumprimento da Lei.
0 jornal I tem conhecimento do disposto na Lei das Sondagens e retira-se das suas palavras
que coloca o interesse jornalistico acima do cumprimento da Lei. Na verdade, é discutivel que a
divulgacao de resultados de sondagens desacompanhados das informacdes previstas non.° 2
do artigo 7.° da LS sirva o dever de informar, pois os leitores nao conseguem interpretar
corretamente o sentido e limites dos resultados divulgados.

Por dltimo refira-se que o jornal | procede a divulgacao de resultados de uma alegada sondagem
que nao foi depositada na ERC em cumprimento do artigo 5.° da LS. O depdsito referido nao
coincide quer no periodo a que respeita quer no contetido com os dados divulgados pelo jornal /.
Nao deve ser assacada responsabilidade contraordenacional a empresa Pitagérica pela
auséncia de depésito da sondagem, uma vez que esta empresa fora informada pelo cliente de
que os estudos efetuados a seu pedido nao se destinavam a divulgacdo publica. No caso, a

empresa nao reconhece os resultados divulgados pelo jornal | como seus, apesar de o jornal lhe
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atribuir a autoria de uma sondagem da qual constariam tais resultados. Tendo a empresa
negado esse facto, nao tem sentido exigir-lhe que deposite os estudos realizados, pois tal
permitiria subverter a ratio do artigo 5.° da LS. Bastaria, pois, a publicagdo de quaisquer
resultados especulativos para obrigar a divulgacao publica de um trabalho que se quis

confidencial.

Iv. Da Audiéncia Prévia

Notificada para efeitos de audiéncia dos interessados nos termos do c6digo de procedimento

administrativo, o Jornal | veio requerer consulta ao processo, o que lhe foi concedido.

No ambito da referida consulta foram facultados os processos ERC/08/2015/720 e

ERC/09/2015/736 no seu teor integral.

Em sede de defesa escrita, veio o diretor do jornal, conjuntamente com a empresa Newsplex

S.A, alegar o seguinte:

1. As notificacdes efetuadas dizem respeito a 2 processos distintos, sendo que, até a data,
nenhuma notificacao tinha sido efetuada no ambito do processo ERC/09/2015/736.

2. Poroutro lado, no ambito do processo ERC/08/2015/720, ao contrario do mencionado no
ponto 10 do anterior projeto de deliberagdo a notificagao efetuada solicitou diversas
informacoes «no ambito do acompanhamento regular das divulgacdes de sondagens de
opiniao».

3. Nao foram os requerentes ou anteriores titulares notificados das exposicdes que deram
origem aos autos, frustrando-se assim os seus direitos de defesa.

4. Em consequéncia, deveria o presente procedimento ser anulado e repetido para que nao

se frustrem os direitos de defesa dos visados.

Cumpre apreciar,

Ora, a ERC tem competéncia para fiscalizar as divulgacoes de sondagens independentemente
de existir ou ndao uma queixa de um particular. Estd em causa o dever de assegurar o interesse
publico na divulgacao de resultados fidveis, crediveis que ndo sejam suscetiveis de induzir o

publico em erro.
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Ora, no caso concreto, quando da entrada na ERC a participagdo apresentada pela Pitagérica, os
servicos da ERC ja& haviam verificado a existéncia de uma divulgacao com indicios de
irregularidades.

A segunda participacao recebida, por intermédio da ERC, deu origem a abertura de um processo
auténomo o processo ERC/09/2015/736 por mero lapso, uma vez que s6 quando o documento
chegou a fase de apreciacao técnica foi possivel perceber que o objeto seria idéntico ao do
processo ERC/08/2015/720. Estdo em causa duas manifestacdes, a primeira das quais
recebida pela empresa Pitagérica consiste num alerta da empresa para a nao associagao
daqueles resultado a um estudo feito por si e segunda participagao sublinha a inexisténcia de
ficha técnica. Porque ambas se referem a mesma peca jornalistica justificou-se a apensacao de
procedimentos.

No ambito do servico de acompanhamento e fiscalizagao de pecas jornalisticas que divulguem
resultados de sondagens de opinido tinha-se apurado justamente que os dados divulgados ndo
correspondiam a nenhum estudo aqui depositado e que, pela auséncia de elementos de
informac3o exigidos pelo artigo 7.°,n.° 2, da LS, (vulgarmente conhecidos como “ficha técnica”)
poderia estar em causa o incumprimento do artigo 7.° da LS. Pois, na verdade, ao contrario do
que o jornal | vem agora alegar, o oficio para contraditério que |he fora enviado nao se limita a
invocar a “atividade de acompanhamento de divulgacdo de sondagens”. Foi devidamente
enquadrado quais as normas que poderiam ter sido violadas de modo a possibilitar ao jornal |
um contradit6rio material e efetivo.

Note-se que a existéncia de participa¢des em relagdo a uma matéria em que a ERCja iria atuar a
titulo oficioso em nada altera a tramitag¢ao do processo. 0 interesse em causa é supraindividual.
Esta excluida a possibilidade de marcacao de audiéncia de conciliagdo ou transagao sobre o
objeto do processo.

Por lapso, referia-se no anteprojeto que fora dado conhecimento ao jornal da exposicao da
Pitagérica e de Luis Machado, elemento que ja foi corrigido.

No mais, o projeto de deliberacao da conta da existéncia de duas participagdes que, sublinhe-
se, em nada alteram ou conformam o objeto do procedimento. Documentos que se encontram
devidamente arquivados nos processos respetivos agora apensados e aos quais o Jornal |,
através do seu mandatario, teve acesso assim que o solicitou. Ndo se compreende, por isso,
como podem 0s requerentes, no exercicio de um direito de se destina justamente ao exercicio

do contraditdrio, solicitar a anulagao de todo o procedimento para garantia do direito de defesa
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quando em posse do sentido provavel de deliberacdo e apés conhecerem as participagdes
referidas por consulta ao processo, decidem nada dizer em sua defesa nao se pronunciando,
quer sobre os factos aqui em analise, quer sobre o enquadramento juridico efetuado pelo
Regulador.

35. S6 pode concluir-se que o Unico propdsito prosseguido pelo Jornal | tem um expediente
dilatdrio, vidando prejudicar a eficiéncia administrativa e o bom andamento do processo, o que
nao se pode aceitar.

36. Pelo exposto, nada do que foi trazido ao processo pelos interessados leva a alteragao do

sentido de deliberagao anteriormente proposto.
V. Deliberagao

Tendo apreciado uma peca divulgada pelo Jornal / na sua edicdo 21 de agosto de 2015, o
Conselho Regulador da ERC, nos termos e com os fundamentos acima expostos, no exercicio das
atribuicdes e competéncias cometidas a ERC, designadamente as previstas nas alineas z) e ac) do
n.° 3 do artigo 24° dos Estatutos adotados pela Lei n.° 53/2005, de 8 de novembro, conjugado com o

disposto no artigo 15.°da Lein.° 10/2000, de 21 de junho, delibera:

1. Darpor verificada a violagao do artigo 7.°, n.% 1 e 2, da Lei das Sondagens.
2. Determinar a abertura de procedimento contraordenacional, conforme previsto no

artigo 17.°,n.°1,al.e},da LS.
Nos termos do artigo 11.° do Regime Juridico das Taxas da ERC constante do Decreto-Lei n.°
103/2006, de 7 de junho, na redacao imposta pelo Decreto-Lei n.° 70/2009, de 31 de margo, sao
devidos encargos administrativos, fixados em 1,5 unidades de conta, conforme o previsto no Anexo
V ao referido diploma (verba 37).

Lisboa, 4 de maio de 2016

0 Conselho Regulador,
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