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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicagao Social

Deliberagio ERC/2019/34 (DR-TV)

Assunto: Recurso da IURD/Igreja Universal do Reino de Deus contra a TVI, Programa: "A tarde é sua”

de 23 de novembro de 2018

. Identificagdo das Partes
IURD — Igreja Universal do Reino de Deus, como Recorrente, e servigos de programas televisivos “TVI”,

propriedade do operador TVl —Televisdo Independente, S.A.,, na qualidade de Recorrido.

Il. Objeto do recurso
0 recurso tem por objeto a alegada denegacao do exercicio do direito de resposta por parte do
Recorrido, relativamente ao programa «A Tarde é Sua>, emitido no dia 23 de novembro de 2018,

apresentado por Leonor Poeiras e com a participagao do Advogado Pedro Proenca.

lll. Factos apurados

1. Nodia 23 de novembro de 2018, a TVl emitiu, o programa “A Tarde é Sua”, apresentado por
Leonor Poeiras e com a participacao do Advogado Pedro Proenga, como comentador.

2. Um dos temas ai debatido foi a existéncia de alegados “bénus fiscais” para as igrejas, em
que foi feita uma referéncia expressa a Igreja Universal do Reino de Deus, mencionada ainda
como estando envolvida no “escandalo das adogdes ilegais” e ndo pagando impostos ao
Estado.

ARecorrente exerceu o seu direito de resposta, conforme documentos juntos ao processo’.

4. 0 Recorrido recusou a emissao do direito de resposta nos termos requeridos pela

Recorrente, também conforme documentos juntos ao processo®.

! Pags. 1 a 8 da Entrada ENT-ERC/2019/150.
2 Pags. 1 a5 da Entrada ENT-ERC/2019/1340.
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IV. Argumentagao da Recorrente
5. Alega a Recorrente que no referido programa, emitido em 23 de novembro, foram feitas
afirmacoes falsas, ofensivas da consideragdo e prestigio da instituicdo, de que da os
seguintes exemplos, com os sublinhados e negritos do original.

6. - Dr. Pedro Proenca: “A IURD, por exemplo, que esta envolvida nesta polémica toda que nés

sabemos, das criancas ilegalmente adoptadas, teve quase €300.000,00 de perdoes

fiscais”;

- Leonor Poeiras: “E o que é preciso para registar uma Igreja?”;

- Dr. Pedro Proenca: “Nada. Basta teres a tua casa, 0 teu apartamento, teres um projecto de
pacto social que explica o culto que vais desenvolver, até pode ser o culto de limpar janelas,
registas-te como Igreja, tens um cartaozinho especial de pessoa colectiva religiosa, e a
partir dai € uma maravilha, tens isencdes fiscais de todas as espécies, nao pagas IMl, ndo
pagas uma data de impostos, IVAs, todos os donativos que tu pedires para a tua Igreja, sim
porque podes criar a tua Igreja e comecas entdo a angariar crentes que depois te pagam
donativos”;

- Leonor Poeiras: “Que é o que a IURD faz. Entdo a IURD cobra o dizimo, ndo é?”;

- Dr. Pedro Proenca: “A IURD cobra o dizimo”;
- Leonor Poeiras: “E ainda assim foi perdoada em €289.000,00?";

- Dr. Pedro Proenca: “€289,000,00 que deixou de pagar”;

- Leonor Poeiras: “0 Bispo Edir Macedo esta...”;

- Dr. Pedro Proenga: “Espectaculo, ha, espectéculo... Criar uma lgreja é fantastico, dai que
existam, para além das mais conhecidas, mais 700 iluminados, porque essas pessoas Sao
espertas, tém o seu apartamentozinho em Massam3, em Loures, no Barreiro, fundaram
uma Igreja, tudo o que recebem para o bolso, alegadamente a titulo de ... tudo € lucro e zero
de impostos. Portigal tem 700 Igrejas, sdo 700 entidades, algumas com trés ou quatro
crentes, que deve ser o pai, a mae, o filho, a filha e a av, que sao os crentes da lgreja, mas
que tém o beneficio, por serem lgreja, que ndo pagam, se toda a gente agora em Portugal se
lembrar de criar a sua propria Igrejazinha, o Ministro das Financ¢as vai entrar em colapso, vai
criar ele préprio a sualgreja....

- Leonor Poeiras: “Agora que tu me dizes isso, agora é que eu percebo, porque é que por

exemplo a IURD agarra os melhores edificios ... “;

- Dr. Pedro Proenca: “Sempre ... assim € facil ...

- Leonor Poeiras: “E facilimo ... “;
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- Dr. Pedro Proenca: “Nao pagando impostos, tendo isengdes, beneficios, ndo pagas nada

dos donativos, das colectas, ndo tens IVAs, ndo tens IMIs, ndo tens IRCs, minha amiga, é

tudo nosso ... “.

7. ARecorrente contesta a referéncia expressa que lhe é feita; a associagado as “Igrejazinhas”; a
acusacao de ter beneficiado de perddes fiscais de quase €300.000,00, o que nao
correspondera a verdade, porque um perdao fiscal implica que nao seja pago o que € devido
ao Estado e a Recorrente nao beneficiou de nenhum perdao fiscal; a referéncia expressa ao
seu lider maximo, o Bispo Edir Macedo, como beneficiando com tais perddes fiscais; a
afirmacao de que a IURD consegue adquirir os melhores imdveis por estar isenta do
pagamento de impostos.

8. A Recorrente entende, ainda, que o tom jocoso com que tais afirmagdes sao feitas é
insultuoso, quer para a Queixosa, quer para todas as Igrejas constituidas em Portugal e que
desenvolvem a sua actividade de forma séria.

9. Assim, e por entender que o mencionado programa punha em causa 0 seu bom-nome e
reputacao, a Recorrente exerceu em 7 de dezembro de 2018 o seu direito de resposta junto
do referido 6rgao de comunicagao social, por carta registada com A/R, de que juntou cdpias.

10. A TVI recebeu essa comunicagdo em 10 de dezembro de 2018, tendo respondido a ora
Recorrente em 11 de dezembro de 2018.

11. Nessa carta a TVl recusou a emissao do direito de resposta com fundamento em “ndo
estarem reunidos, nem demonstrados [..] 0s pressupostos e requisitos essencidis,
materiais e formais, para o exercicio do direito de resposta”, afirmando em suma que: (i) da
carta enviada resulta uma sobreposi¢do ou confusdo entre os institutos do direito de
resposta e de retificacao; (ii) o texto enviado € incapaz de apontar ao comentario a que se
reporta uma Unica incorreccao de facto, limitando-se a fazer consideragdes, interpretacdes
e justificagOes sobre o conteddo do afirmado pelo comentador e a produzir um conjunto de
afirmages e comentarios que em nada corrigem os factos comentados; (iii) existe uma
evidente falta de correspondéncia entre o que foi efectivamente comentado no programa “A
Tarde é Sua” e o contelido do texto apresentado a titulo de direito de resposta; (iv) ndo
existe uma relacao direta e Util entre as referéncias que foram feitas no programa e grande
parte do afirmado no texto de resposta; (v) o direito de resposta enviado excede de forma
patente e manifesta o das referéncias efectuadas a Queixosa, quer em ndmero de palavras,

quer em tempo necessario para a sua leitura.
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12. Termina a TVl solicitando que sejam feitas as “demonstragdes, reformulagdes e corre¢des”
af descritas, “sob pena de se considerar definitivamente recusada a emissdo do direito de
resposta’”.

13. ARecorrente entende que a TVI ndo tinha legitimidade para recusar o seu direito de resposta
por estarem preenchidos todos os pressupostos e requisitos de que depende tal exercicio.

14. Alega que, de acordo com o disposto no artigo 65.° da Lei n.° 27/2007, de 30 de julho (Lei da
Televisdo e dos Servigos Audiovisuais a Pedido):

- foram feitas referéncias que podem afectar a sua reputagao ou bom nome;

- o direito de resposta foi exercido dentro do prazo (20 dias] estabelecido na lei;

- foi assinado por dois membros da Direcao, com reconhecimento da respetiva assinatura,
qualidade e poderes;

- através de procedimento que comprova a sua recegao.

15. Reitera que as afirmacdes citadas sao falsas e ofensivas da sua consideragao e prestigio,
nomeadamente que afirmar que alguém nao paga impostos, que tem beneficios indevidos é
ofensivo da honra e consideracao.

16. Nega qualquer confusao entre o direito de resposta e o de retificagao, visto que o texto esta
expressamente identificado como sendo de direito de resposta e assinala as afirmacdes
falsas que pdem em causa o seu bom nome e reputagao, sublinhando que tal deve ser
aferido segundo a perspetiva prevalecentemente subjetiva da pessoa visada.

17. Entende que o texto de resposta tem relacao direta e Util com as referéncias que o
provocaram.

18. E, quanto a sua extensao, alega que esta conforme aos mais de trés minutos e meio que
durou a rubrica em questdo, sendo que a leitura do texto de resposta que enviou nao
demorara mais de trés minutos.

19. Pelo que solicita que a queixa seja considerada procedente, que seja ordenada a
transmissao do texto de resposta nos termos da Lei da Televisao e que seja instaurado

procedimento contraordenacional contraa TVI.

V. Argumentacao do Recorrido
20. Notificado o diretor do servico de programas visado, veio® sustentar desde logo que n3o

houve recusa em emitir o direito de resposta por parte da TVI.

3 Num primeiro momento a resposta apresentada veio subscrita apenas pelo Assessor Juridico Miguel
Coroadinha; todavia, notificado para o efeito, juntou posteriormente aos autos procuragao outorgada por Bruno
Lima Santos, responsavel maximo pela orientagao e supervisao do contetdo do servico de programas TVI.
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21. Com efeito, afirma que a TVl respondeu a carta da [URD dentro do prazo legal concedido pelo
artigo 69.° da Lei da Televisao e que, como resulta da resposta oportunamente enviada a
Recorrente, a TVI pediu que fossem feitas reformulacdes e corre¢des ao texto inicialmente
apresentado, 0 que n3o aconteceu, nem sequer tendo a Recorrente informado a TVl de que
se recusava a fazé-lo.

22. A TVI identificou clara e especificadamente os pontos que considerava merecerem
correcdes e reformulagdes para que o texto de resposta se contivesse dentro dos limites do
disposto no artigo 67.° da Lei da Televisao.

23. Alega que nao corresponde a verdade que se tenha afirmado no programa que a IURD “ndo
paga IVA, ndo paga IRC, assim como ndo paga a maioria dos impostos” nem que se tenha
referido a IURD como “Igrejas que sdo constituidas apenas pata conseguirem beneficios
fiscais”.

24. Entende que ndo ha “uma relagdo direta e dtil entre as referéncias que foram feitas no
referido espago de comentdrio e grande parte do afirmado no texto de resposta, que se
dedica em grande medida a genericamente a defender a instituicdo, mas sem,
verdadeiramente, corrigir, explicitar ou esclarecer o que quer que seja”.

25. Cita como exemplos todos os segundo, terceiro, quinto e nono paragrafos do texto de
resposta.

26. Mantém que o texto de resposta “excede de forma patente e manifesta o das referéncias
efectuadas & IURD no programa A Tarde é Sua emitido a 22/11/2018 e que supostamente
lhe deram origem, quer em numero de palavras, quer em tempo necessdrio para a sua
leitura, o0 que, nos termos conjugados do disposto non.°4, do art. 67.% e n.° 1, do art. 68.°,
da Lei da Televisdo, é fundamento para a recusa da sua emissdo, caso ndo seja corrigido no
prazo madximo de 48 horas, conforme estabelecido no n.° 2, do art. 68.°% do mencionado
diplomalegal”.

27. Pelo que deve considerar-se como regularmente rejeitado o direito de resposta apresentado
pela IURD em 7 de dezembro de 2018, uma vez que a IURD se recusou a proceder conforme
Ihe foi solicitado pela TVIem 11 de dezembro.

28. Concluindo que, porisso, deve a queixa apresentada contra a TVl ser liminarmente rejeitada.
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VI. Anélise e fundamentagao

29. A ERC é competente para apreciacao do recurso, nos termos e ao abrigo do previsto nos
artigos 59.° e 60.° dos seus Estatutos’, e do artigo 68.° n.° 3, da Lei da Televisdo e dos
Servigos Audiovisuais a Pedido (doravante, Lei da Televisao)®.

30. Estabelece o artigo 65.°, n.° 1, da Lei da Televisdo que «[t]em direito de resposta nos
servicos de programas televisivos (...) qualquer pessoa singular ou coletiva, organizagao,
servico ou organismo publico que neles tiver sido objecto de referéncias, ainda que
indirectas, que possam afectar a sua reputagao e boa fama>, estatuindo o n.° 2 do mesmo
artigo que «[a]s pessoas e entidades referidas no ndmero anterior tém direito de
rectificagdo nos servicos de programas televisivos (..] em que tenham sido feitas
referéncias inveridicas ou erréneas que lhes digam respeito».

31. Determina o n.° 1 do artigo 67.° do mesmo diploma que o exercicio do direito de resposta
devera ter lugar no prazo de 20 dias ap6s a emissao, devendo ser entregue ao operador com
assinatura e identificagao do autor, invocando expressamente o direito de resposta ou as
competentes disposicdes legais, sujeito aos limites decorrentes dos ndmeros 4 e 5 do
mesmo artigo.

32. Prevé o numero 1 do artigo 68.° da Lei da Televisao a faculdade do operador recusar a
emissdo «[qluando a reposta ou rectificagao forem intempestivas, provierem de pessoa
sem legitimidade, carecerem manifestamente de fundamento ou contrariarem o disposto
nos n.°s 4 ou 5 do artigo anterior (...)», devendo a recusa ser comunicada, por escrito, ao
interessado, no prazo de vinte e quatro horas ap6s a rece¢ao da resposta.

33. 0n.°2do supra citado artigo consagra a possibilidade de o operador convidar o interessado
a suprir algumas deficiéncias do texto de resposta, nomeadamente caso este nao cumpra o
disposto nos nimeros 4 e 5 do artigo 68.°, dispondo o respondente de 48 horas para o
efeito.

34. Atentas as alegacdes do Recorrido, importa, em primeiro lugar, analisar se, no caso
concreto, estamos perante um direito de resposta ou um direito de retificagdo, nos termos
do artigo 65.° da Lei da Televisao, sublinhando-se para tal uma das principais distingdes
entre 0s dois institutos: o respetivo objetivo.

35. 0 direito de resposta visa refutar ou apresentar outra versao de factos ou opinioes que,
direta ou indiretamente, ponham em causa o bom nome e reputacao do visado, protegendo

assim a dimensao subjetiva da defesa do titular do direito. Ja a retificagdo visa assegurar a

* Aprovados pela Lei n.° 53/2005, de 8 de novembro
>Lein.®27/2007, de 30 de julho, com as alterages introduzidas pela Lein.° 78/2015, de 29 de julho
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dimensao mais objetiva da verdade dos factos, e ndo de opinides, a correcao de referéncias
inveridicas ou erréneas destituidas de qualquer valor desprimoroso para o visado.

36. Ora, ap6s visionamento do programa em causa e tendo em conta o teor da carta enviada
pela IURD a TVI, bem como o teor da Queixa enviada a esta Entidade, parece claro estarmos
perante um direito de resposta e nao um direito de retificagao, que nem sequer vem referido
em nenhum daqueles textos pela Recorrente.

37. A avaliagao da suscetibilidade de afetacdo da reputacao e boa fama, acompanhando-se,
neste dominio, a Diretiva n.° 2/2008 da ERC, que auxilia na interpretacao de tais conceitos,
devera ser efetuada, cfr. §1.2, «segundo uma perspectiva prevalecentemente subjectiva,
de acordo com a 6ptica do visado, ainda que dentro dos limites da razoabilidade>».

38. Afigura-se, portanto, que as referéncias diretas feitas a Recorrente ao longo do programa,
designadamente o envolvimento em adopcoes ilegais de criancas, o beneficio de perddes
fiscais de cerca de €300.000,00, a aquisicao dos melhores edificios beneficiando da
isen¢ao de impostos, podem ser encaradas, na perspetiva da Recorrente, como suscetiveis
de afetar a sua reputacao e boa fama®, sendo, por conseguinte, de reconhecer a Recorrente
a titularidade do direito de resposta.

39. Invoca também o Recorrido que nao foi recusado o direito de resposta, pois limitou-se a
fazer um «convite a reformulagdes e correcgdes», porém € de assinalar que, na
comunicagao remetida a Recorrente, o Recorrido afirmava que se aquela ndo procedesse as
demonstragdes e correcdes assinaladas no prazo de 48 horas, ter-se-ia por recusado o
direito de resposta.

40. Ora, se a Recorrente entende que os argumentos aduzidos para o convite a reformulacao
nao colhem, entdo e conforme referido pelo prdprio operador nas missivas remetidas, é
legitimo presumir que decorrido o prazo, sem que haja corre¢des e sem que seja difundido o
direito de resposta, ha uma recusa e, por conseguinte, poderao ser acionados os demais
mecanismos previstos na lei, para apreciacao de recurso.

41. No «convite a reformulacdes e correc¢cdes» dirigido a Respondente, e também nas
alegacdes de recurso apresentadas junto do regulador, o Recorrido sustenta que nao existe
relagao direta e Gtil entre parte significativa do texto de resposta e o excerto do programa
respondido.

42. Recorde-se, a este proposito, o §5.1 da Diretiva 2/2008 que refere «[t]al “relac3o directa e
atil” sé nao existe quando a resposta ou rectificagdo seja de todo alheia ao tema em

discussao e se mostre irrelevante para desmentir, contestar ou modificar a impressao

6 V. a propésito Ac. Do TRL, de 13 de outubro de 2009 (Proc. 576/09.7TBBNV.L1)
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causada pelo texto visado, devendo este requisito ser considerado em relagao a globalidade
do texto da resposta ou da rectificagao e nao a uma ou mais passagens isoladas. 0 limite
referente a relagao directa e Gtil prende-se, por isso, com a proibicao de resposta a outros
textos ou de escolha de tema diverso do versado no texto original».

43. QOdireito de resposta representa uma forma de limitacao da liberdade de imprensa, pelo que
devera procurar-se harmonizar os dois direitos constitucionais em conflito, limitando, na
estrita medida do necessario, um ou outro, garantindo, assim, a proporcionalidade de tal
limitacao.

44. A relago direta e Util entre o texto de resposta e o objeto da resposta (o programa em
causa) afere-se em fungdo da globalidade e s6 n3o existira caso se mostre irrelevante para
desmentir, contestar ou modificar a impressdo causada pelo texto visado.

45. Ora, ao contrario do defendido pela TVI, o conteddo dos segundo, terceiro, quinto e nono
paragrafos do texto de resposta tém relacao direta e Gtil com o programa respondido:

46. — o segundo paragrafo assinala que o comentador, Dr. Pedro Proenca, é Advogado de maes
biolégicas em processos judiciais contra a TVl, pelo que nao seria isento nos seus
comentarios;

- 0 terceiro paragrafo menciona que a IURD foi fundada no Brasil hd mais de 40 anos, conta
com milhdes de fiéis em todo o mundo, esta presente em Portugal ha mais de 30 anos,
sendo reconhecida como pessoa religiosa desde 2005;

— 0 quinto paragrafo enumera os valores de impostos e taxas (IVA, IRC, IMI, IMT, Imposto de
Selo, IUC, retencdes na fonte e contribuicdes para a Seguranca Social) pagos pela IURD ao
Estado no dltimo ano;

- e no nono paragrafo lamenta-se o facto de a TVl atentar contra a reputacao da IURD, com
afirmagoes graves e sem fundamento.

47. Assim, considerado o teor do programa, bem como o texto de resposta, ndo colhe a
argumentacao do Recorrido de inexisténcia de relagao direta e Util.

48. Mas ja parece verificar-se a invocada despropor¢ao entre o texto de resposta e 0 excerto do
programa respondido.

49. Na verdade, 0 excerto em causa do programa “A Tarde é Sua” totaliza cerca de 540 palavras,
enquanto o texto de resposta da IURD é constituido por cerca de 875 palavras.

50. Pelo que o texto de resposta é cerca de 60% maior do que o programa respondido.

51. Ora, nos termos do disposto no n.° 4, do artigo 67.%, e nos n.%s 1 e 2, do artigo 68.°, da Lei da

Televisdo, pode 0 operador recusar-se a emissao do texto de resposta.
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52. Por dltimo, sendo assim considerada legitima a recusa da TVI em emitir o direito de

resposta, fica prejudicada a instauragao de qualquer procedimento contraordenacional.

VII. Deliberagao

Tendo analisado um recurso por alegada denegacao do exercicio do direito de resposta apresentado
pela IURD — Igreja Universal do Reino de Deus contra o servico de programas TVI, propriedade da TVI—
Televisao Independente, S.A., por referéncia ao programa «A Tarde é Sua>» emitido no dia 23 de
novembro de 2018, embora reconheca a titularidade do direito de resposta da Recorrente, o
Conselho Regulador ndo pode deixar de considerar a despropor¢ao existente entre o texto de
resposta e o excerto do programa respondido, o que leva a que a exigéncia da sua publicacao deixe
de ser legitima, pelo que delibera ndo dar provimento ao recurso.

Lisboa, 6 de fevereiro de 2019

0 Conselho Regulador,
Sebastido Pévoas
Francisco Azevedo e Silva
Fatima Resende

Joao Pedro Figueiredo



