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Conselho Regulador da Entidade Reguladora para a Comunicagao Social

Deliberagédo ERC/2018/165 (AUT-R-PC)

Assunto: Processo contraordenacional em que é Arguida a SONCENTRO — Emissora de Radio, Lda.

Em processo de contraordenagao instaurado por deliberagao do Conselho Regulador da Entidade
Reguladora para a Comunicagao Social — Deliberagdo ERC/2017/52 (AUT-R), de 1 de margo de
2017 — ao abrigo das competéncias cometidas a esta Entidade, designadamente as previstas
nos artigos 24.% n.° 3, alinea ac), e 67.°, n.° 1, dos Estatutos da ERC, aprovados pela Lei n.°
53/2005, de 8 de novembro, conjugados com o artigo 77.° da Lei n.° 54/2010, de 24 de dezembro®
(doravante, Lei da Radio) e artigo 34.° do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de outubro® (doravante,
R.G.C.0.), foi deduzida acusagao contra a Arguida SONCENTRO — Emissora de Rédio, Lda., titular do
servigo de programas Rddio Jornal do Centro, inscrita na ERC com o n.° 423283, com sede na
Avenida Alberto Sampaio, n.° 132 - 2°, 3510 - 028 Viseu, a qual, para os devidos e legais efeitos, se

da por reproduzida.

1. Nos presentes autos esta em causa o incumprimento do disposto no n.° 6 do artigo 4.°, da Lei da
Radio, pela inobservancia dos requisitos af previstos, ou seja, por ter existido uma alteragao ao
dominio do operador sem que tivessem decorrido dois anos desde a Ultima modificagao do projeto
do servico de programas Rddio Jornal do Centro e, cumulativamente, por ndo ter sido requerida a
autorizagao prévia da ERC.

2. Foideduzida Acusagdo, em 19 de dezembro de 2017, e esta notificada a Arguida pelo oficio n.° SAI-
ERC/2017/13384, de 19 de dezembro de 2017 (cf. folhas 23 a 31, do presente Processo
Contraordenacional n.° 500.30.01/2017/7 - EDOC/2017/3221).

1 ein.54/2010, de 24 de dezembro, com as alteragdes introduzidas pelas Lein.° 38/2014, de 9 de julho e Lei n.°
78/2015, de 29 de julho.

2 Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de outubro, com as alteragdes introduzidas pela Lei n.° 4/89, de 3 de margo;
Decreto-Lei n.° 356/89,de 17 de outubro; Lei n.° 13/95, de 5 de maio; Decreto-Lei n.° 244/95, de 14 de setembro;
Decreto-Lein.? 323/2001, de 17 de dezembro; e Lein.° 109/2001, de 24 de dezembro.



500.30.01/2017/7 I :

ENTIDADE REGULADORA
PARA A COMUNICACAD SQCIAL

3. AArguida apresentou defesa escrita, exercendo o direito ao principio do contraditério (cf. folhas 33
a 68 (via correio eletronico) e folhas 69 a 107 (via correio postal), do presente Processo
Contraordenacional n.° 500.30.01/2017/7 - EDOC/2017/3221).

4. A Arguida apresentou prova testemunhal, sendo o testemunho reproduzido em suporte digital, 1
“CD”, que se encontra arquivado nos presentes autos (cf. folhas 120 a 121 ¢/ Anexo 1, do presente
Processo Contraordenacional n.° 500.30.01/2017/7 - EDOC/2017/3221).

5. Emsintese, invoca a Arguida, exercendo o direito ao principio do contraditério, em defesa escrita:
51 A Arguida baseia a sua defesa no entendimento, ja por ela defendido no processo
450.10.01.05/2016/4 - EDOC/2016/5995 (correspondente ao processo administrativo que deu
origem aos presentes autos), de que as transmissdes ocorridas ndo enformam uma “altera¢o de
dominio”, para efeitos da Lei da Radio, motivo pelo qual, ndo estava obrigada ao cumprimento de
requisitos temporais ou a pedir a autorizagao prévia da ERC.

5.2 Para tanto, afirma que «(...) cada uma das quotas que passaram a existir na estrutura
societaria da arguida nao ultrapassa os 50%, nem existe qualquer outro facto que permita concluir
que algum dos novos sdcios detém o dominio da sociedade (sempre seguindo os critérios bem
definidos doart.°2.%,n.° 1, al. b) da Lei da Radio)».

53 Aarguida alega, «Por escritura publica, lavrada a 20 de julho de 2016, no Livro 1952, de fls.
65 a 68, no Cartério Notarial da Dr.2 Maria Luisa Pais, em Viseu, a anterior detentora de todas as

quotas da sociedade Soncentro, Lda., cedeu-as a novos sécios, sem que, contudo, tivesse havido

alteracdo de dominio da Soncentro, Lda., uma vez que a mesma era ja antes legalmente detida por

apenas uma entidade>. (realce e sublinhado conforme texto original).

5.4 Aarguida alega, «(...) o regime legal resultante das disposicdes conjugadas dos artigos 4.° e
2., n° 1, alinea b) da Lei da Radio pretende acautelar a concentragdo de poder na atuagéo
dominante das entidades detentoras de licengas de radios, de modo a evitar perversdes a
concorréncia leal, ao pluralismo e & ndo concentragdo> (realce conforme texto original).

55 A arguida alega, «(...) as situagdes ndo previstas nas hipéteses legais ai desenhadas
estao fora do ambito de exigéncia de parecer prévio da ERC, o que acontece, por exemplo, com as
operagoes de desconcentragao, com a divisao de capital ou com a eliminagao dos mecanismos de
dominio nas sociedades detentoras de licengas radiofénicas.» (realce conforme texto original).

5.6 A arguida alega, «No caso da arguida, o que ocorreu foi a disseminacao do poder

concentrado numa entidade por trés pessoas singulares diferentes e independentes (...)».
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5.7 A arguida alega, «Por esse motivo, tal alteracdo ndo estara sujeita a parecer prévio da ERC,
motivo pelo qual ndo foi pedido — mas ndo s6, como mais a frente se refere, pois que a respondente
até teve o cuidado de, por mais de uma vez e previamente a divisdo e cessao de quotas, pedir
informacoes a ERC, sempre no intuito de n3o violar qualquer norma ou procedimento que viesse
imposto de norma legal vigente ou de entendimento particular da entidade reguladora>.

5.8 A arguida alega, «Tais factos [novos detentores do capital social e novo gerente] foram
todos comunicados oportunamente a ERC, tendo também sido requerido o averbamento no registo
do operador (...]» (realce conforme texto original).

5.9 Aarguida alega, «No caso da aqui arguida, ndo existiu qualquer alteragao de dominio. Alias,
tal alteragdo é impossivel, exceto se se tratasse de uma cedéncia de, pelo menos, 50% mais um voto

ou de quotas com direitos especiais de nomeagao dos érgaos diretivos — 0 que ndo aconteceu!>»

(realce e sublinhado conforme texto original).
5.10 A arguida alega, «(...) a arguida teve o cuidado de solicitar informag&o prévia a ERC, via
telefonica e por email, alguns dias antes da celebragdo do negdcio, quanto ao que se entendia por

alteragdo de dominio, atuando, deste modo, de boa fé e com cautela.» (realce e sublinhado

conforme texto original).

5.11 A arguida referiu ainda, na sua defesa, que «é a Unica radio local que presta servico no
concelho de Carregal do Sal, com programas e informagao regional produzida por profissionais
contratados na regiao e em estabelecimento com sede na regidao>.

5.12  Aarguida alega, «(...) € uma sociedade de estrutura de capitais fragil, dependente da boa
vontade dos seus sécios e clientes, pelo que a coima que lhe seria imputada, ainda que pelo minimo
valor, abalaria de forma irrecuperavel e definitiva a sua sobrevivéncia e, naturalmente, a da radio que
detém, com o0s inerentes prejuizos para o interesse publico».

5.13 Aarguida alega, «demonstra-se que a atuac¢ao da arguida sempre se pautou pela boa fé e
cautela, o que se atesta pela forma reforcada como a acusacao refere os insistentes pedidos de
informacao prévios junto da ERC (..) sem prejuizo das respetivas respostas s6 terem sido
facultadas a arguida em data posterior a celebracao dos negécios».

5.14  Aarguida alega, «Acresce ainda que a arguida nao pretendeu obter — como nado obteve —
nenhuma vantagem de qualquer espécie, para si ou para terceiro, tendo atuado sempre na
convicgao de que estava a cumprir escrupulosamente a lei, e desconhecendo que a ERC poderia ter

K

ainterpretacdo que teve quanto a “alteragdo de dominio” (...}» (realce conforme texto original).
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5.15 A arguida alega, «A atuagdo da arguida foi sempre na convic¢ao de ndo violar nenhuma
obrigacao, e sem consciéncia da eventual ilicitude de qualquer dos seus atos |...)».

5.16 A Arguida termina a sua defesa pugnando pela improcedéncia da acusagcdo com o
consequente arquivamento dos presentes autos, acrescentando «por mera cautela de patrocinio>»
que, se assim nao se entendesse, o processo deveria ser arquivado nos termos do art.° 9.° do RGCO,
«por a atuacao da arguida ter ocorrido sem consciéncia da ilicitude dos atos que lhe vém
imputados».

5.17 A Arguida juntou com a defesa escrita uma Procuracdo Forense e uma cépia do
comprovativo de entrega da Declaracao |ES/DA, referente ao ano de 2016, para comprovar a

situagao econémica da Arguida.

Il. Fundamentagao
A. Dos Factos

6. Instruida e discutida a causa, resultaram provados os seguintes factos:
6.1 0 operador SONCENTRO — Emissora de Radio, Lda., inscrito no Livro de registos dos
operadores de radio e respetivos servicos de programas sob o n.° 423283, é titular da licenca para o
exercicio da atividade de radio no concelho de Carregal do Sal, desde 23 de dezembro de 1989,
atualmente na frequéncia 98.8MHz, disponibilizando um servico de programas generalista, de
ambito local, com a denominagao Rddio Jornal do Centro, tendo a licenca sido renovada pela
Deliberagado 24/LIC-R/2010, de 17 de fevereiro de 2010.
6.2 No dia 1 de margo de 2017, com fundamento no incumprimento da sujeicao da alteragdo de
dominio a autorizacao prévia da ERC e desrespeito do requisito temporal de dois anos apds a Gltima
modificacao do projeto do servico de programas atualmente denominado Rddio Jornal do Centro, o
Conselho Regulador da ERC deliberou [Deliberagdo ERC/2017/52 (AUT-R]], abrir um procedimento
de averiguacdes a conduta do operador de servicos radiofdnicos, ora Arguida, por possivel violagao
don.°6 doartigo 4.° da Lei da Radio.
6.3 A Deliberagao ERC/2017/52 (AUT-R), de 1 de marco de 2017, onde se deliberou instaurar o
presente processo contraordenacional, foi notificada a Arguida pelo oficio SAI-ERC/2017/3445, de 7
de margode 2017.
6.4 Por “Requerimento para Averbamento de Alteracdes no Registo do Operador de Radio”,

apresentacao n.° 59, de 22 de julho de 2016, foi a Entidade Reguladora para a Comunicacao Social
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(doravante, ERC) informada, pelo préprio operador, SONCENTRO — Emissora de Radio, Lda., quanto a
uma anterior e nova alteragao a distribuicdo do seu capital social.

6.5 De acordo com o pedido de averbamento solicitado a ERC pela SONCENTRO — Emissora de
Radio, Lda., a distribuicdo do capital social desta, no total de 49.879,79€ (quarenta e nove mil,
oitocentos e setenta e nove euros e setenta e nove céntimos), deveria ser atualizada da forma
seguinte: Jodo Fernando Marques Rebelo Cotta, com uma quota de €22.445,91 (vinte e dois mil,
quatrocentos e quarenta e cinco euros e noventa e um céntimos), Catarina Isabel Pessanha
Alcoforado Saldanha Sobral, com uma quota de €13.716,94 (treze mil, setecentos e dezasseis euros
e noventa e quatro céntimos), e Jodo Maria Aires Rebelo Cotta, com uma quota de €13.716,94 (treze
mil, setecentos e dezasseis euros e noventa e quatro céntimos).

6.6 Por escritura de Unificacao, Divisdo e Cessoes de Quotas, Rendncia de Geréncia e Nomeacao
de Geréncia, lavrada em 20 de julho de 2016, a Ligac&o Justa, Unipessoal, Lda. [anterior proprietaria
Unica do operador], cedeu a totalidade do capital social da SONCENTRO — Emissora de Radio, Lda., no
valor de €49.879,79 (quarenta e nove mil, oitocentos e setenta e nove euros e setenta e nove
céntimos), dividido em trés quotas, uma quota no valor de €22.44591 (vinte e dois mil,
quatrocentos e quarenta e cinco euros e noventa e um céntimos) a favor de Jodo Fernando Marques
Rebelo Cotta, uma quota no valor de €13.716,94 (treze mil, setecentos e dezasseis euros e hoventa
e quatro céntimos) a favor de Catarina Isabel Pessanha Alcoforado Saldanha Sobral e uma quota no
valor de €13.716,94 (treze mil, setecentos e dezasseis euros e noventa e quatro céntimos) a favor
de Jodo Maria Aires Rebelo Cotta.

6.7 As referidas aquisicdes encontram-se registadas no registo comercial, pela
Ap.32/20160801.

6.8 0 operador radiofénico, SONCENTRO — Emissora de Radio, Lda., ndo sujeitou a autorizagao
prévia da ERC a transmissao de quotas, representativas de 100% do seu capital social, da Ligacao
Justa, Unipessoal, Lda., a favor de Jodo Fernando Marques Rebelo Cotta (€22.445,91), Catarina
Isabel Pessanha Alcoforado Saldanha Sobral (€13.716,94) e Jodo Maria Aires Rebelo Cotta
(€13.716,94).

6.9 Do histdrico do operador SONCENTRO — Emissora de Radio, Lda., na ERC, resulta que, por
Deliberagdo ERC/2016/116 [AUT-R), de 18 de maio de 2016 (a qual € publica, e pode ser consultada
no sitio da ERC, em www.erc.pt], foi autorizada a modificacao de projeto e alteracdo de denominagao
do servigo de programas inicialmente denominado de Rddio Centro FM para Centro Mundial FM, nos

termos requeridos a data pelo operador.
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6.10  Entre areferida Deliberagdo ERC/2016/116 (AUT-R), de 18 de maio de 2016, e 0 negdcio que
alterou a distribuicao das participagdes no capital social do operador [titulado pela escritura de
Unificagao, Divisdo e Cessdes de Quotas, Rendncia de Geréncia e Nomeagao de Geréncia, lavrada em
20 de julho de 2016], levando a uma alteragdo de dominio, ndo decorreu um periodo minimo de dois
anos mas sim de, apenas, cerca de dois meses.

6.11 Tal impedimento temporal foi comunicado ao Dr. Rui Dias da Silva, advogado, no ambito do
processo 900.20.02/2016/75 (EDOC/2016/5801) aberto para o efeito, apés este ter solicitado a
ERC, em 18 de julho de 2016, diversas informacdes, quer telefonicamente, quer por escrito, no «(...]
ambito de procedimento de “due diligence” em curso para eventual participacdo no capital da
sociedade [SONCENTRO — Emissora de Radio, Lda.] (..)», declarando uma «(..] necessidade
premente de obtencdo das informagdes solicitadas, de forma a garantir a regularidade do
procedimento a implementar (...)», as quais a ERC respondeu por Oficio SAI-ERC/2016/5856, datado
de 22 de julho de 20186, via correio eletronico. Na resposta, a ERC, desconhecedora de que o negécio
ja se poderia ter formalizado, informou que «(...J a aquisicao de parte do capital social do operador
SONCENTRO — Emissora de Radio, Lda., por outra pessoa fisica ou coletiva sé serd possivel no
imediato se essa aquisicao ndo alterar o dominio do operador — situacdo em que ndo sera
necessaria uma autorizagdo prévia da ERC, [n]o entanto, caso essa alterag3o ao presente titular
(nico) do capital social do operador implique uma alteragdo ao dominio do operador, regera o limite
temporal previsto non.° 6 do art.°4.° da Lei da Radio e a pretensao sera rejeitada».

6.12 Nao obstante os varios pedidos de esclarecimentos formulados, a Arguida avancou para a
formalizagdo do negdcio sem aguardar a resposta da ERC ao seu pedido datado de 18 de julho de
2016.

6.13  No decurso do processo 450.10.01.05/2016/4 (EDOC/2016/5995), a instancias da ERC, o
operador juntou documentacdao que permitiu ao Regulador concluir pelo respeito das normas
contidas noartigo 4.,ns.° 3,4 e 5, e artigo 16.%,n.° 1, da Lei da Radio, sendo que o operador e os trés
cessionarios declararam conformidade com as referidas disposicoes legais, inexistindo
participacOes proibidas em outros operadores e existindo respeito pelas restricdes ao exercicio e
financiamento da atividade de radio.

6.14  Alnformagao Empresarial Simplificada (IES), relativa ao ano de 2016, a qual constitui uma
base fiel para a compreensao da situacao econdmica da Arguida, comprova que a Arguida atravessa

uma situagao de grande dificuldade financeira.
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B. Daprova

A autoridade administrativa formou a sua convicgao sobre os factos imputados a Arguida com base
no conjunto da prova produzida nos presentes autos, Processo 500.30.01/2017/7
(EDOC/2017/3221), no Processo 450.10.01.05/2016/4 (EDOC/2016/5995), correspondente ao
processo administrativo que deu origem aos presentes autos, e no Processo 900.20.02/2016/75
(ED0C/2016/5801), o qual foi aberto aquando do pedido de informages pelo mandatario da
Arguida.

A prova produzida foi apreciada segundo as regras da experiéncia e a livre conviccao da entidade
competente, em conformidade com o disposto no artigo 127.° do Cédigo de Processo Penal, ex vi,
art.°41.°n.°1,doRGCO.

Relativamente a prova documental, analisados os autos de processo administrativo com a
referéncia  450.10.01.05/2016/4 (EDOC/2016/5995), o processo 900.20.02/2016/75
(ED0OC/2016/5801] e os presentes autos de contraordenacao com a referéncia 500.30.01/2017/7
(ED0OC/2017/3221), conclui-se que a Arguida apresentou prova documental relevante para os
autos, desde logo o “Requerimento para Averbamento de Alteragdes no Registo do Operador de
Radio”, a copia da Escritura de Unificacao, Divisao e Cessdes de Quotas, Rendncia de Geréncia e
Nomeacao de Geréncia, lavrada em 20 de julho de 2016, o cédigo de acesso a certidao comercial
permanente da Arguida, e declaracdes, da Arguida (operador de radio) e dos trés cessionarios, Jodo
Fernando Marques Rebelo Cotta, Catarina Isabel Pessanha Alcoforado Saldanha Sobral e Jodo Maria
Aires Rebelo Cotta, de conformidade com as disposicoes constantes no artigo 4.%, ns° 3,4 e 5, e
artigo 16.°,n.° 1, da Lei da Radio.

Por sua vez, em sede de defesa, a Arguida requereu producao de prova testemunhal, a qual foi
realizada por depoimento audio gravado, em suporte digital, através do sistema em uso nesta
Entidade Reguladora, com data de 27 de margo de 2018 (testemunho reproduzido em suporte
digital, 1 “CD”, que se encontra arquivado nos presentes autos, cf. folhas 120a 121 ¢/ Anexo 1).

Da prova testemunhal produzida resulta que:

11.1  Foi inquirida a testemunha Antdnio José Boto Figueiredo — o qual assume as fungoes de
responsavel pela informagao e responsavel pela orientagao e supervisao do conteddo das emissdes
do servigo de programas propriedade da Arguida.

11.2 Atestemunha realgou que o seu depoimento pretende essencialmente «dar conta de que

n3o houve qualquer motivagdo ponderada de que [queriam] ultrapassar a lei», referindo que n3o
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tinham qualquer experiéncia na area de radiodifusdo e a experiéncia que tinham n3o lhes permitia
dominar este tipo de questdes mais legais.
11.3 A testemunha referiu que tinha conhecimento de que o advogado teria previamente
contactado a ERC, mas que a ERC nao se teria pronunciado.
114 Atestemunha referiu que o vendedor era «um homem experiente de radio e também disse,
na altura, que nao havia nenhum impedimento para que o negécio se fizesse».
11.5 Segundo a testemunha, o negécio nao foi feito na perspetiva de «dar a volta a lei»,
acrescenta que nao tinham urgéncia em fazer o negdcio e fizeram-no, naquela altura, porque surgiu
a oportunidade, porque foram contactados pelo proprietario que sabia que andavam a procura de
um negdcio na area da radio. A testemunha especificou que nao era uma verdadeira procura ativa do
negocio, era «se surgisse uma possibilidade de negdcio>.
11.6 Atestemunha reforca que pretende essencialmente «dar conta da boa fé das pessoas que
estiveram envolvidas no processo (...) pois até poderiam esperar dois anos ... o negécio n3o era
uma coisa que tinha de ser feita naquele momento».
11.7 Atestemunha reforca que estao de boa fé, que a Unica preocupagao que tém «é tornar 0s
projetos rentaveis, sustentaveis — a imprensa regional e as radios nao [sdo] um negécio de milhdes,
antes pelo contrario — [estao] 14, [estdo] a trabalhar (...] e ndo [tém] qualquer intengao de violar a
lei>».
11.8 A testemunha refere ter assistido as negociacdes, embora o processo negocial fosse
posteriormente finalizado pela administrag¢ao, e em algumas conversas a que assistiu confirma que
se levantaram questdes como «”isso pode fazer-se, a lei permite fazer?”>, tendo sido transmitido
pelo Sr. Nuno Soares [anterior gerente da Arguida] que, no seu entendimento, ndo havia qualquer
impedimento a que o negécio se fizesse, pelo que, garante a testemunha, nao ter havido qualquer
motivagao de violar a lei.
11.9  Parafinalizar, a testemunha refere que a radio € uma empresa fragil e que o objetivo é que a
mesma seja sustentavel, e «(...) a aplicagdo de uma coima no valor a que a lei aponta ia ser uma
catastrofe».
11.10 A Arguida, no decurso dos autos, veio a prescindir do depoimento da segunda testemunha
arrolada.

12. Contribuiram para formar a conviccao desta Entidade os seguintes meios de prova livremente

apreciados (artigo 127.°do CPP, exvi,art.41.% n.° 1, do RGCO):
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12.1 0 “Requerimento para Averbamento de Alteragdes no Registo do Operador de Radio”, de folhas
1a9,do Processo450.10.01.05/2016/4 (EDOC/2016/5995).

12.2 A copia da Escritura de Unificacdo, Divisdo e Cessdes de Quotas, Rendncia de Geréncia e
Nomeacao de Geréncia, lavrada em 20 de julho de 2016, de folhas 144 a 151 e folhas 166 a 172, do
Processo450.10.01.05/2016/4 (EDOC/2016/5995).

12.3 0 cddigo de acesso a certiddo comercial permanente da Arguida, de folhas 32 (por correio
eletrénico] e folhas 77 (por correio postal), do Processo 450.10.01.05/2016/4 (EDOC/2016/5995).
12.4 As declaragoes, da Arguida (operador de radio) e dos trés cessionarios, Jodo Fernando
Marques Rebelo Cotta, Catarina Isabel Pessanha Alcoforado Saldanha Sobral e Jodo Maria Aires
Rebelo Cotta, de conformidade com as disposi¢oes constantes no artigo 4.° ns.° 3,4 e 5, e artigo
16° nl 1, da Lei da Radio, de folhas 196 a 214, do Processo 450.10.01.05/2016/4
(ED0OC/2016/5995).

12.5 0 pedido de informacdes datado de 18 de julho de 2016, efetuado pelo Dr. Rui Dias da Silva,
advogado, no &mbito do processo 900.20.02/2016/75 (EDOC/2016/5801) — cf. folha 1 — e
respetiva resposta da ERC, oficio SAI-ERC/2016/5856, datado de 22 de julho de 2016, enviado via
correio eletrénico — cf. folhas 10 a 13 do referido processo.

12.6 A Deliberagdo ERC/2017/52 (AUT-R), de 1 de marco de 2017, onde se deliberou instaurar o
presente processo contraordenacional, notificada a Arguida pelo oficio SAI-ERC/2017/3445, de 7 de
margo de 2017, de folhas 307 a 329, do Processo 450.10.01.05/2016/4 (EDOC/2016/5995).

12.7 0 depoimento prestado pela testemunha arrolada pela Arguida, de folhas 120 a 121 ¢/ Anexo
1.

12.8 Dos referidos elementos de prova resulta com clara e inequivoca certeza: a alteragao do
dominio do operador, aqui Arguida, sem o respeito pelo requisito temporal de dois anos apds a ultima
modificacao do projeto e sem um pedido prévio de autorizacao a ERC, constantes don.°6 do art.° 4.°
da Lei da Radio.

12.9 Determinada a matéria de facto considerada provada e valorada a prova produzida, passemos

ao enquadramento juridico.

C. Dodireito

13. Importa proceder a qualificagao da factualidade que foi considerada provada, por forma a decidir se

ela pode subsumir-se no tipo legal de ilicito contraordenacional que é imputado a Arguida.
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14. Nos presentes autos foi imputada a Arguida a pratica de infragdo contraordenacional pela violagao
do disposto no n.° 6 do art.° 4.° da Lei da Rédio, contraordenag&o prevista e punida pela al. d) do n.°
1 do art.° 69.°, do mesmo diploma legal, com coima de €10.000,00 (dez mil euros) a €100.000,00
(cem mil euros), tendo estes autos sido instaurados na sequéncia da Deliberagao ERC/2017/52
(AUT-R), proferida pelo Conselho Regulador desta Entidade, em 1 de marco de 2017.

15. A Entidade Reguladora para a Comunicagdo Social (ERC) é competente para a apreciacdo de
pedidos de alteracao de dominio dos operadores que prosseguem a atividade de radio mediante
licenca, efetuados ao abrigo do n.° 6 in fine do artigo 4.°, da Lei da Radio, e da alinea p) do n.° 3 do
artigo 24.° dos Estatutos da ERC’.

16. Enquanto operador que prossegue a atividade de radio mediante licenca, a alteragao ao dominio da
SONCENTRO — Emissora de Radio, Lda., esta sujeita ao regime estabelecido nos ns.® 3 a 7 do artigo
4.°da Leida Radio.

17. Nos termos dos ns.° 6 e 7 do artigo 4.° do referido diploma, estas alteragcdes de dominio s6 podem
ocorrer trés anos ap6s a atribuigcao original da licenca, dois anos ap6s a modificagao do projeto
aprovado, ou um ano ap6s a Ultima renovagao, e estao sujeitas a aprovagao prévia da ERC, a qual
decide «ap06s verificacdo e ponderagao das condigdes iniciais determinantes para a atribui¢do do
titulo e dos interesses do auditério potencial dos servigcos de programas fornecidos, garantindo a
salvaguarda das condicdes que habilitaram a decidir sobre o projeto original ou sobre as alteracoes
subsequentes>.

18. Do histérico do operador SONCENTRO — Emissora de Radio, Lda., na ERC, resulta que, por
Deliberagdo ERC/2016/116 (AUT-R), de 18 de maio de 2016 (a qual é publica, e pode ser consultada
no sitio da ERC, em www.erc.pt), foi autorizada a modificagdo de projeto e alteragdo de
denominagao do servigo de programas inicialmente denominado de Rddio Centro FM para Centro
Mundial FM, nos termos requeridos a data pelo operador.

19. Em face do exposto, considera-se nao se encontrar preenchido o requisito temporal de dois anos,
constante no n.° 6 do artigo 4.° da Lei da Radio, motivo pelo qual, a ERC ndo poderia autorizar
previamente o negdcio em questao.

Ora,

20. De acordo com o ponto i) da alinea b) do artigo 2.° da Lei da Radio, considera-se existir dominio,
entre outras situagOes, quando uma pessoa singular ou coletiva detém uma participacao

maioritaria no capital social, ou a maioria dos direitos de voto.

® Estatutos ERC, aprovados pela Lein.® 53/2005, de 8 de novembro.

10
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A transmissao de quotas entretanto ocorrida, titulada pela escritura de Unificagdo, Divisdo e
Cessdes de Quotas, Rendncia de Geréncia e Nomeagdo de Geréncia, lavrada em 20 de julho de
2016, implicou uma nova cessao da totalidade do capital social do operador, passando 0s novos
adquirentes, Jodo Fernando Marques Rebelo Cotta, Catarina Isabel Pessanha Alcoforado Saldanha
Sobral e Jodo Maria Aires Rebelo Cotta, a exercer controlo total sobre a atividade da empresa, pelo
que, a cessao de quotas ocorrida estava, necessariamente e de forma global, sujeita aos requisitos
temporais expressos na Lei da Radio e a autorizagao da ERC, nos termos do referido n.° 6 do artigo
4.°da Leida Radio.

A Lei da Réadio nao define uma “alteracao de dominio”, mas tao somente define “dominio” na alinea
b), do n.% 1, do art.® 2.°, como a relagdo existente entre uma pessoa singular ou coletiva quando
aquela possa exercer sobre esta, direta ou indiretamente, uma influéncia dominante,
nomeadamente se essa pessoa detiver uma participa¢ao maioritaria no capital social.

No caso em apreco, a anterior detentora Unica do operador, a Ligacao Justa, Unipessoal, Lda., cedeu
a totalidade do capital social que detinha a trés pessoas singulares, passando estas a assumir, de
forma global, o controlo atual da vida do operador, o que, de acordo com os referidos normativos,
nao pode deixar de se considerar uma “altera¢do de dominio”.

0 entendimento da ERC, quanto ao conceito de “alteragdo de dominio” constante na Lei da Réadio é
publico, expresso nas muitas Deliberacdes em que o Conselho Regulador da ERC ja se pronunciou
sobre a matéria (as quais sdo publicas e podem ser consultadas no sitio oficial da ERC, em
www.erc.pt), consta da propria Deliberacdo ERC/2016/116 (AUT-R), de 18 de maio de 2016,
notificada a ora Arguida, e foi expressamente comunicado ao operador, seu anterior gerente e, mais
recentemente, pelo Oficio SAI-ERC/2016/5856, datado de 22 de julho de 2016 [processo
900.20.02/2016/75 (EDOC/2016/5801]].

Em face da lei e do entendimento assente da ERC, entende-se nao se poder dar provimento a
alegacdo apresentada no decurso do processo 450.10.01.05/2016/4 (EDOC/2016/5995),
reiterada nos presentes autos de contraordenacao, de que a cessao de quotas ocorrida nao
representou uma alteracao de dominio do operador; «(...J uma vez que a [SONCENTRO — Emissora
de Radio, Lda.] era ja antes legalmente detida por apenas uma entidade>, o operador argumentou
que a cessao de quotas ocorrida — por representar uma divisao ao capital social, disseminando o
poder antes concentrado huma Unica sociedade, por trés pessoas diferentes —, nao estaria sujeita

aos requisitos inerentes a uma “alteracdo de dominio” pois que, com a referida divisao no capital
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social, 0 “dominio” hegemoénico de um Unico detentor teria deixado de existir, em prol de uma
«disseminacao do poder [antes] concentrado>.

Contudo,

Da andlise de todos o0s elementos constantes do processo 450.10.01.05/2016/4
(EDOC/2016/5995), concluiu-se que nao foram assegurados nem o requisito temporal de dois
anos para que fosse possivel uma nova alteracao de dominio do operador, uma vez que ocorreu
uma modificacao de projeto pela Deliberagdo ERC/2016/116 (AUT-R), de 18 de maio de 2016, nem
o requisito de solicitar parecer vinculativo do Regulador antes da formalizagdo do negdcio, o que
constitui contraordenacao prevista e punida pela alinea d) don.° 1 do artigo 69.° da Lei da Radio.

0 operador, ora Arguida, em sede de audiéncia de interessados, no processo 450.10.01.05/2016/4
(EDOC/2016/5995), pugnou pela inexisténcia de tais violagdes; o operador coloca a tdnica na
defini¢ao de “dominio” do artigo 2.°, n.° 1, alinea b) da Lei da Radio, mas restringe-a a situacdes de
concentragao, para as quais, sim, entende dever a ERC pronunciar-se de forma prévia.

lgualmente na defesa escrita ora apresentada nos presentes autos de contraordenacao, a Arguida
vem reforgar o seu entendimento dizendo «no caso da arguida o que ocorreu, foi a disseminacao do
poder concentrado numa entidade por trés pessoas singulares diferentes e independentes (...)»,
«por esse motivo, tal alteragdo ndo estara sujeita a parecer prévio da ERC, motivo pelo qual nao foi
pedido — mas n3o s6, como mais a frente se refere, pois que a respondente até teve o cuidado de,
por mais de uma vez e previamente a divisdo e cessao de quotas, pedir informacgoes a ERC, sempre
no intuito de nao violar qualquer norma ou procedimento que viesse imposto de norma legal
vigente ou de entendimento particular da entidade reguladora>.

Assim, a discordancia entre operador e ERC nesta especifica matéria reside, de forma simplificada,
na interpretagao do ambito do conceito “dominio” que o legislador previu no artigo 2.2, n.° 1, alinea
b) da Lei da Radio, entendendo a ERC que ai poderdo caber de igual modo, quer situages de
concentragao, quer situagdes em que, na pratica, se verifique uma disseminacao do capital social
de determinado operador de radio, devendo todos os casos suscetiveis de suscitar davidas, em que
outras eventualidades possam influir, como os direitos de voto pré estabelecidos, por exemplo,
serem sempre analisados previamente pela ERC.

No caso em apreco, pese embora existindo uma disseminacao do capital social do operador
SONCENTRO — Emissora de Radio, Lda., passando este a ser detido por trés pessoas fisicas
distintas, a verdade é que tal modificacdo englobou a totalidade do capital social, 0 que nos leva a

afirmar que, tendo-se alterado por completo a estrutura societaria, desaparecendo a anterior titular
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de 100% do capital social do operador, com a entrada de trés novos sdcios, a influéncia dominante
sobre a vida da sociedade daquela passou necessariamente para estes Ultimos, sendo atualmente
estes a decidir sobre a vida do operador em tudo o que a lei ndo exclua.

De notar, ainda, que a Lei da Radio nao refere — podendo fazé-lo — qualquer valor e/ou percentagem
exata de participacao no capital social dos operadores que sirva de base para afirmar com total
seguranca a existéncia de uma “alteracdo de dominio” com a sua ultrapassagem e, assim,
necessidade de autorizagao prévia da ERC, e de cumprimento dos prazos estabelecidos no artigo
4.° n.°6,daleidaRadio.

As situacBes inscritas nas alineas i) aiii) do artigo 2.%, n.° 1, alinea b) da Lei da Radio ndo podem
considerar-se as Unicas em que ocorre uma influéncia dominante exercida direta ou indiretamente
sobre um operador, por as mesmas nao representarem um rol taxativo, mas sim exemplificativo de
situacdes que, a ocorrerem, se consideram altera¢ao ao dominio de determinado operador de radio.
Também n3o podera colher a interpretacao de que os efeitos que a lei quis proteger foram, tao e
somente, os da concentracao de poder. Se assim fosse, a operacao deveria poder ou ndo avangar,
apos analise prévia da ERC, sem ter de cumprir quaisquer requisitos temporais nos casos em que a
ERC desse o seu parecer positivo, 0 que atualmente nao sucede ja que o art.° 4.° n.° 6 da Lei da
Radio estabelece trés diferentes requisitos temporais para as situacdes de alteracdo de dominio,
s6 podendo ocorrer (i) trés anos apds a atribuicdo original da licenca, (i) dois anos apds a
modificag3o do projeto aprovado, e (iii) um ano ap6s a Ultima renovagao.

Tais requisitos temporais estao, assim, relacionados com a necessidade de estabilidade que o
legislador entendeu ser necessaria na vida societaria dos operadores de radio, porquanto tal
estabilidade facilita e proporciona a continuidade do projeto aprovado e em curso num determinado
servi¢o de programas de radio.

Ora, uma alteracao total a estrutura societaria de uma empresa €, assim, desde logo suscetivel de
abalar a estabilidade requerida pelo legislador, mostrando caber no espirito das proibicdes
temporais doart.°4.%,n.° 6 da Lei da Radio.

A ERC entende que as alteragdes ao capital social de determinado operador de radio deverao ser
analisadas de forma global se, tal como ocorreu com a SONCENTRO — Emissora de Radio, Lda., essa
alteracao abranger 100% do capital social deste. Nesse caso, passara a fazer todo o sentido a
analise da situagao de dominio criada com a operagao de divisdo do capital social e disseminagao

do mesmo por pessoas diferentes, mesmo que nenhuma dessas pessoas detenha uma quota de
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valor igual ou superior a 50% da totalidade do capital social, pois que o controlo da sociedade e a
influéncia dominante sobre a sua vida se alterou completamente.

E mesmo que, se tenha indagado e concluido (mesmo que a posteriori) por conformidade as
normas contidas nos artigos 4., ns.’ 3,4 e 5, e 16.% n.° 1, da Lei da Radio, a verdade é que o
requisito temporal contido no art.° 4.% n.° 6 da Lei da Radio ndo deixaria avancar a alteracao, por ter
havido ha menos de dois anos uma alteracao ao servico de programas detido pela SONCENTRO —
Emissora de Radio, Lda..

Em conclusao, a falta de autorizagdo da ERC a alteracdo de dominio verificada na estrutura
societaria da SONCENTRO — Emissora de Radio, Lda., e subsequente alteracdo da influéncia
dominante pré-existente sobre este operador, bem como a efetivagdo dessa alteracao em
desrespeito do prazo de dois anos apds a ultima modificacao do projeto aprovado, violou o disposto
non.°6doart.°4.°da Lei da Radio.

Tudo isto sem prejuizo da aprecia¢ao que o Conselho Regulador venha autonomamente a efetuar
da questao da nulidade do negécio juridico que essa cessao sem autorizacao da ERC representar3,
designadamente para efeito de registo, uma vez que de acordo com o disposto no artigo 294.° do
Cédigo Civil, “os negécios juridicos celebrados contra disposicao legal de carater imperativo sao
nulos, salvo nos casos em que outra solugao resulte dalei”.

0 incumprimento do n.° 6 do art.° 4.° da Lei da Radio constitui contraordenagao, punivel com coima
de €10.000,00 (dez mil euros) a €100.000,00 (cem mil euros), de acordo com o estipulado na al.
d) don.° 1 doart.°69.°, do mesmo diploma legal, cabendo a ERC, nos termos don.° 1 do art. 77.0, a
instrucao dos processos de contraordenagdo ai previstos e ao seu presidente a aplicagao das
coimas e sansoes acessorias correspondentes.

De acordo com o art.° 69.° n.° 2 da Lei da Radio, «tratando-se de servicos de programas de
cobertura local, os limites minimos e maximos das coimas (...) sdo reduzidos para um terco».

A Arguida detém um servico de programas de radio local, desde 23 de dezembro de 1989
(conforme registo na ERC), pelo que ndo pode ignorar a existéncia de obriga¢Ges que sobre si
impendem, mormente as que constam da Lei da Radio. De facto, o desenvolvimento desta
atividade, desde a referida data, permite concluir que a Arguida tem especial dever de conhecer a
existéncia das regras que norteiam a sua atividade de radio e requisitos dos operadores,
nomeadamente as que se aplicam na matéria de alteracdes a distribui¢ao do capital social, i.e.,

quanto ha “alteracdo de dominio”.
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Tanto mais assim é quanto a Arguida estava representada por um advogado, pelo que nao poderia
desconhecer o conceito legal de dominio e as condicdes legais para a realizagdo de um negdcio que
representasse uma alteragao no dominio da sociedade detentora do alvara.

Salienta-se ainda que a Arguida, por intermédio daquele advogado, veio solicitar a ERC informacdes
sobre a possibilidade de efetuar a projetada operacao de cessao de quotas e, sem esperar a
resposta escrita da ERC, emitida 4 dias ap6s o pedido de informacao, procedeu ainda assim a
celebrag¢ao do negdcio.

A arguida mostrou deste modo ser conhecedora da existéncia de regras aplicaveis aos negocios
que impliquem especificas alteracdes a divisdo do capital social dos operadores de radio. A prépria
Arguida reconhece na defesa apresentada que contactou a ERC com o objetivo de atuar com
respeito pela lei.

De facto, a Arguida, através do seu mandatario, contactou previamente a ERC, no entanto, tal como
resulta provado pelos elementos constantes nos proc. 450.10.01.05/2016/4 (EDOC/2016/5995) e
proc. 900.20.02/2016/75 (EDOC/2016/5801), pese embora exista uma solicitacdo de
esclarecimentos por escrito, datada de 18 de julho de 2016, ndo foi aguardada a resposta da ERC, a
qual se pronunciou por Oficio SAI-ERC/2016/5856, datado de 22 de julho de 2016, via correio
eletrénico. Na resposta, a ERC, desconhecedora da formalizagdo do negdcio, respondeu com

clareza sobre a sua posigao, quanto a “alteracdes de dominio”.

47~ Daqui se conclui que a Arguida, quando formalizou a sua intengao de divisdo da totalidade do capital

48.

49,

social do operador mediante escritura publica, fé-lo conscientemente a revelia da resposta da ERC,
cujo sentido nao poderia deixar de representar como possivel, atuando assim com negligéncia
grosseira.

Atendendo a argumentacao apresentada pela defesa e pela testemunha e a tudo supra explanado,
a Entidade Reguladora cré ndo se encontram razdes para concluir que a agao ilicita praticada pela
Arguida foi dolosa. No entanto, poderia e deveria a Arguida ter sido mais diligente no acautelamento
do cumprimento das normas legais que sobre siimpendem, desde logo, aguardando a resposta da
ERC ao seu pedido formal de esclarecimentos.

A SONCENTRO — Emissora de Radio, Lda., pela inobservancia do requisito temporal de dois anos
apos a ultima modificacdo do projeto aprovado, violou negligentemente o disposto no n.° 6 do art.°
4.° da Lei da Radio, praticando uma contraordenacao prevista e punivel pela alinea d), do n.° 1, do

art.° 69.° da Lei da Radio, como contraordenagao, com coima de €10.000,00 (dez mil euros]) a
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£€100.000,00 {cem mil euros), reduzidos nos termos dos n.% 2 e 3 do art.° 69.° da Lei da Radio, a
determinar nos termos do previsto dos artigos 18.°e 19.°do R.G.C.0.

Nos termos do artigo 72.° da Lei da Radio, responde pela pratica das contraordenacdes previstas no
artigo 69.° do referido diploma legal «(...)Jo operador de radio em cujo servico de programas tiver
sido cometida a infragdo(...)», pelo que, na presente situacdo, a entidade responsavel pelas
praticas acima descritas é a SONCENTRO — Emissora de Radio, Lda..

Manda o artigo 18° do RGCC que na medida da coima seja apreciada a gravidade da
contraordenacao, da culpa, da situagao econdmica do agente e do beneficio econémico que este
retirou da infragao.

Dos elementos constantes dos autos, conclui-se que o grau de culpa da Arguida revelou-se
relevante desconhecendo-se embora beneficios econémicos que diretamente tenham resultado
para a Arguida da pratica da infragao que ndo se possa subsumir na falta de pagamento da taxa que
teria lugar por servicos prestados nos termos do disposto no artigo 8.%, ns.? 1 e 2, alinea a), do
Decreto-Lein.° 103/2006, de 7 de junho* (cf. Anexo Il do citado diploma).

Foi ainda objeto de analise a Informagado Empresarial Simplificada (IES) relativa ao ano de 2016, a
qual constitui uma base fiel para a compreensao da situagao econdmica da Arguida; pela analise
dos dados inscritos na referida declaracao, podemos concluir que a Arguida se encontra numa
situagcao econdmica delicada, opinido reforcada pela existéncia de resultados transitados
negativos, presumindo uma tendéncia para registo de prejuizos nos Ultimos anos, responsaveis
pelo valor negativo apurado no capital préprio que, conjugados com um valor de passivo superior ao
valor do ativo, configuram uma situagao de “faléncia técnica”.

A ERC baseia a sua convicgao nos factos acima descritos, que se encontram provados através de
documentos e elementos constantes nos processos 450.10.01.05/2016/4 (EDOC/2016/5995),
correspondente ao processo administrativo que deu origem aos presentes autos, proc.
900.20.02/2016/75 (EDOC/2016/5801), o qual foi aberto aquando do pedido de informagdes pelo
mandatario da Arguida, e atual processo de contraordenagdo 500.30.01/2017/7
(EDOC/2017/3221).

Tudo visto, é convic¢ao da ERC que a gravidade da infragao e a culpa do agente, justificam que o
presente procedimento contraordenacional culmine na aplicagdo de uma contra-ordenagao pelo

minimo legal aplicavel.

4 Decreto-Lei n.° 103/2006, de ? de junho, alterado pelo Decreto-Lein.° 70/2009, de 31 de margo, e retificado pela
Declaragao de Retificagdo n.° 36/2009, de 28 de maio
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lll. Deliberagao

Nestes termos, considerando o exposto, o Conselho Regulador delibera aplicar a coima minima de
€10.000, reduzida de um terco, por se tratar de uma radio local, nos termos do n.° 2 do artigo 69.°, para
€ 3.333,33, montante a reduzir ainda para metade, por se tratar de atua¢ao negligente, nos termos do

n.° 3 do mesmo artigo 69.°, ambos da Lei da Radio, o que perfaz a quantia de €1666,67.

Mais se adverte a Arguida, nos termos do artigo 58.° do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de outubro
(R.G.C.0.) que:
i) A presente condenacao torna-se definitiva e exequivel se nao for judicialmente impugnada
nos termos do artigo 59.° do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de outubro.
i) Em caso de impugnacao judicial, o tribunal pode decidir mediante audiéncia ou, caso a
Arguida e o Ministério Piblico ndo se oponham, através de simples despacho.
i) A Arguida devera proceder ao pagamento da coima no prazo maximo de dez dias apds o
carater definitivo ou transito em julgado da decisao. Em caso de impossibilidade de
pagamento tempestivo, deverd comunicar o facto a Entidade Reguladora para a

Comunicagao Social.

Nos termos do disposto do artigo 50.°, alinea d), dos Estatutos da ERC, constituem receitas da

Entidade Reguladora o produto das coimas por si aplicadas.

0 pagamento podera ser efetuado, preferencialmente, através de transferéncia bancaria para o IBAN
PT500781 0112 01120012082 78 ou, em alternativa, através de cheque emitido a ordem da Agéncia
de Gestdo da Tesouraria e da Divida Pdblica (IGCP, EPE). Em qualquer das formas de pagamento
devera ser identificado o n/Proc. ERC/12/2014/813 e enviado, por correio registado para a morada da
ERC, o respetivo cheque/comprovativo de transferéncia, com indicagdo do nimero de contribuinte,

ap6s o que sera emitida e remetida a respetiva guia de receita.
Notifique-se, nos termos dos artigos 46.° e 47.° do decreto-Lein.° 433/82, de 27 de outubro (R.G.C.0.).
Lisboa, 25 de Julhode 2018

0 Conselho Regulador,
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Sebastido Pdvoas
Mario Mesquita
Francisco Azevedo e Silva

Jodo Pedro Figueiredo
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