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Assunto: Participagdo apresentada por Anabela Martins contra o jornal “AVoz de Chaves”
0

I. Enquadramento

1. Em 12 de janeiro do ano em curso deu entrada nos servicos da ERC, por via eletrénica, uma
participacao subscrita por Anabela Maria Neves Martins, a qual, em razao do circunstancialismo nela
descrito, sugeria a esta entidade reguladora que procedesse a «uma andlise ao tipo de jornalismo>
praticado pelo jornal “A Voz de Chaves”, solicitando, em conformidade, que este periédico
«respeit[ass e as regras do jornalismo>.

2. Reportava-se a participante a uma peca jornalistica intitulada “Alto Tamega assinala 30.°
aniversario da Convencao dos Direitos da Crianga”, publicada na pagina 12 da edicdo de 29 de
novembro de 2019 do jornal “AVoz de Chaves”.

3. A pega em questao, nao assinada, evocava o trigésimo aniversario da adogao da Convengao
sobre os Direitos da Crianga por parte da Organizagao das Nagdes Unidas, e relatava iniciativas entao
levadas a cabo na cidade de Chaves a respeito dessa efeméride, designadamente por parte do
Agrupamento de Escolas Dr. Julio Martins e da Comissao de Protecao de Criangas e Jovens de Chaves.

4. Insurgia-se a participante contra a circunstancia de parte significativa da referida peca
corresponder a reproducao adulterada e ndo identificada de um texto redigido pela prépria e por esta
remetido por email a uma jornalista do “A Voz de Chaves”, a qual teria prometido a sua publicagao na
edi¢ao seguinte do jornal.

5. Isso mesmo resultava de, comprovadamente, o subtitulo da peca jornalistica controvertida
corresponder em tudo ao inicio do texto da participante, e de 0 seu remanescente ser reproduzido na
dita pega (excetuando um «pardgrafo importante>), ainda que mediante a utilizagao de aspas «aqui
e acold». Por outro lado, a pega jornalistica nao identificava em momento algum o nome da ora
participante, apenas fazendo pontual referéncia ao “Gabinete de Mediagdo do Agrupamento de
Escolas Dr. Julio Martins”, que a participante integra.

6.Asseverava a participante que o diretor do jornal “AVoz de Chaves” terd entretanto reconhecido
a existéncia de um lapso a este respeito e garantido que o seu texto seria publicado na integra e com

a indicacdo do seu nome numa futura edi¢do do jornal. Contudo, por email de 9 de janeiro, tal
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responsavel veio mais tarde comunicar a participante que o seu texto fora «inserido num texto mais
amplo sobre a mesma temdtica>, além de que «o jornalista teve, como € seu dever, referido a fonte
no decorrer do texto [ publicado pelo jornal]», mediante a referéncia feita ao Gabinete de Mediagao do
Agrupamento de Escolas Dr. Julio Martins, e «utilizando uma grafia apropriada, o uso de aspas, em
longos trechos do texto>. Pelo que o texto da participante nao seria republicado.

7. No exercicio do contraditério entretanto assegurado pela ERC a este respeito, veio o
responsavel do periddico afirmar que o texto cuja publicagdo a participante solicitara nao
correspondia a um «artigo de opinido> (hipétese em que, havendo lugar a publicagdo, esta seria
«feita de forma integral, com a devida identificagdo do autor»), mas antes a um texto de cariz
«informativo/noticioso> sobre um evento, «embora com consideragdes d[a] autor[a] do mesmo>.
Além disso, e dado tratar-se de um texto enviado por uma instituicao, a referéncia a esta fonte seria
suficiente. 0 texto publicado seria «um texto de composicdo a partir de informagdo [ que foi] remetida
aredagdo do jornal>», sublinhando-se que «nunca foi intengdo do jornal apropriar-se de um texto que
nos foi remetido, violando assim os direitos de autor»>, sendo que estes pressupostos teriam sido

referidos a ora participante.

II. Apreciagao

8. 0s meios de comunicagao social beneficiam de consideravel autonomia editorial no exercicio
qualificado das liberdades de expressao e de informagao em primeira linha reconhecidas pela prépria
Constituicdo® e particularizadas pela legislagao ordinaria.

9. Destarte — e ressalvadas as matérias cuja divulgacdo mediatica é obrigatdria® ou, pela inversa,
sujeita a determinado tipo de limites® —, no é em geral admissivel que aos 6rgaos de comunicagao
social sejam impostas ingeréncias quanto a livre determinacdo e a forma de apresentagdo dos
conteuldos que estes entendam veicular. Essa liberdade inclui, designadamente, a sele¢ao de factos
noticidveis e a estruturagao da recolha e escolha dos elementos para o efeito tidos por pertinentes.

10. Tal ndo significa que tal liberdade seja ilimitada ou passivel de ser exercida arbitrariamente,
pois que desde logo se encontra adstrita ao respeito pelos direitos de terceiros e aos ditames

inerentes as proprias leges artis da profissao jornalistica.

! Artigos 37.°,38.% ¢ 40.° da Constituigdo da Republica Portuguesa.

2Como é, por exemplo, o instituto do direito de resposta: v., no dominio da imprensa, os artigos 24.° e seguintes da
Lei de Imprensa (Lein.° 2/99, de 13 de janeiro).

3 Cf., no dominio da imprensa, e em particular, 0 art. 3.° da Lei n.° 2/99, citada.
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11. Neste contexto assume especial relevancia o cumprimento das regras inerentes ao rigor
informativo, enquanto principio estruturante da pratica jornalistica, e cuja boa observancia assenta
inter alia na identificacao das fontes e na correta citagdo das mesmas.

12. A titulo incidental, deve observar-se que o presente caso parece suscitar de igual modo
questoes relacionadas com a protec¢ao juridica conferida a propriedade intelectual, maxime em sede
de direitos de autor, a cuja apreciacao a ERC é alheia, e que, salvo melhor opinido, constituirdo
incumbéncia da Inspegao-Geral das Atividades Culturais.

13. No caso vertente deparamo-nos com uma peca jornalistica dedicada a uma especifica
tematica e cujo teor incorpora a pratica totalidade de um texto redigido por terceira pessoa,
totalmente alheia a estrutura redatorial do periédico em causa, e a quem nao autorizou, sequer
implicitamente, esse modo de utilizagao do texto original.

14. E certo que algumas passagens deste texto sio reproduzidas entre aspas na peca
jornalistica, atribuindo a sua autoria ao Gabinete de Mediacao do Agrupamento de Escolas Dr. Julio
Martins. E, com base na informacao para o efeito disponibilizada, parece igualmente correto assumir
que o dito texto foiredigido pela ora participante enquanto colaboradora ou mesmo em representacao
de tal Gabinete. Nesse pressuposto, o periddico teria devidamente evidenciado junto dos seus
leitores a efetiva paternidade das expressdes assim assinaladas.

15. Sucede, contudo, que a peca jornalistica reproduz outras passagens do texto remetido pela
participante sem qualquer indicacdo sobre a efetiva autoria das mesmas, inculcando assim nos seus
leitores a ideia errénea de que aquelas seriam da lavra do préprio jornal. Assim sucede com o subtitulo
e 0s primeiros trés paragrafos da peca publicada, cujo teor € manifestamente idéntico ao do texto
submetido pela ora participante.

16. Uma tal conduta é de reprovar, porque contraria as elementares regras da praxis jornalistica
que impdem a correta identificacdo e citagdo das fontes utilizadas. Com efeito, compete
designadamente aos jornalistas «identificar, como regra, as suas fontes de informacao, e atribuir as
opinides recolhidas aos respetivos autores»* e, bem assim, «n3o utilizar ou apresentar como sua

qualquer criagdo ou prestacao alheia».

4Art. 14.°,n.° 1, al. f], do Estatuto do Jornalista, aprovado pela Lein.° 1/99, de 13 de janeiro, e alterado pela Lei n.°
64/2007, de 6 de novembro.
>Art. 14.2,n.° 2, al. j), do Estatuto do Jornalista, citado.
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1. Deliberagao

Em face do exposto, e tendo as conta as responsabilidades cometidas a ERC a respeito da matériaem
exame, designadamente as previstas nos artigos. 7.%,al.d), 8., als.d) e j),e 24.%,n.° 3,al. a), dos seus
Estatutos®, o Conselho Regulador:

1 - Conclui, no caso vertente, pela inobservancia dos deveres ético-juridicos identificados no
artigo 14.°,n.°1, alineas f) ej], do Estatuto do Jornalista, e, bem assim, do préprio artigo 3.° da Lei da
Imprensa, |4 onde se impde a salvaguarda do rigor informativo entre os limites aplicaveis a liberdade
de imprensa;

2 - Alerta a direcdo do jornal “A Voz de Chaves” para a necessidade de acautelar devidamente os
ditames do rigor informativo, nomeadamente através da correta identificagcao e citagao das fontes
utilizadas;

3- Determina dar conhecimento da presente ocorréncia a Comissao da Carteira Profissional de

Jornalista, para os fins por esta tidos por convenientes.

Lisboa, 8 de abril de 2020

0 Conselho Regulador,

Sebastiao Pévoas
Mario Mesquita
Francisco Azevedo e Silva
Fatima Resende
Joao Pedro Figueiredo

® Aprovados pela Lei n.° 53/2005, de 8 de novembro, e publicados em anexo a esta.



